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ACAO CIVIL PUBLICA N° 5062735-09.2023.4.02.5101/RJ

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REU: IPHAN-INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL
REU: CIA CAMINHO AEREO PAO DE ACUCAR

SENTENCA

1 - Relatorio

Trata-se de Agdo Civil Publica ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO

FEDERAL em face da COMPANHIA CAMINHO AEREO PAO DE ACUCAR
(CCAPA) ¢ do INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO
NACIONAL — IPHAN objetivando:

i) a condenacdo da primeira ré na obrigacdo de apresentar, no prazo de 60 dias,
plano e cronograma de recuperacdo da area degradada pelas obras, que inclua,
dentre outros elementos, a recomposi¢do da area danificada e das segdes
mutiladas, a retirada e adequada destinacdo de todos os residuos gerados e a
retirada de todas as estruturas “provisorias” instaladas no complexo concedido,
inclusive coberturas e tendas de cunho comercial. Requer, ainda, que o plano de
recuperagdo, apds aprovado, seja integralmente executado pela Ré, as suas
expensas e no prazo definido;

ii) a condenacdo para que, no prazo de 120 dias, a primeira ré apresente
proposta de Plano Diretor ou Plano de Gestdo para toda a éarea objeto da
concessao de uso, a ser submetido a este juizo, ao IPHAN, ao Comité Gestor do
bem e ao Comité Gestor da Unidade de Conservacdo, para avaliacdo e
aprovagao, ficando vedada, desde logo, qualquer ampliagdo da area construida
ou modificacdo dos usos reconhecidos quando do tombamento federal e da
concessao do titulo de patriménio mundial da Unesco; e

iii) a declaragdo de nulidade definitiva dos atos administrativos impugnados e
também condenac¢do dos réus ao pagamento de indenizacdo a titulo de danos
morais, em valor ndo inferior a R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais),
equivalente a importincia que a CCAPA afirma ter investido no
empreendimento, a ser revertido ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos —
FDD ou outro fundo publico voltado a recuperacdo do patrimonio historico
nacional.
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Narra a parte autora que, a partir de 15 de setembro de 2022 e at¢ 06 de
fevereiro de 2023, o primeiro réu, sem autorizacdo do IPHAN e da Geo-Rio, mutilou a rocha
do morro do Pao de Agucar, com o objetivo comercial de instalar uma “tirolesa” entre este
morro ¢ o Morro da Urca, empreendimento que, segundo alega, acarreta modificagdo da
paisagem cultural e dano irreversivel ao patrimonio geoldgico nacional.

Aduz que o réu IPHAN, por seu turno, apos tomar ciéncia das agdes, ratificou,
ilicitamente, a conduta do particular ao aprovar projeto executivo apresentado depois do
inicio das obras, autorizando, com isso, o prosseguimento do dano.

Requer a concessdo de tutela de urgéncia, para que seja determinada: (i) a
imediata suspensdo dos efeitos dos atos administrativos do IPHAN que autorizaram a
execucdo das obras referentes ao projeto “Implantagdo de Tirolesa no Complexo Turistico
Pao de Actlicar”; e (ii) a primeira ré que se abstenha imediatamente de promover cortes ou
perfuragdes em rocha ou executar qualquer intervencdo nos morros do Pao de Acucar, Urca e
Babilonia que implique demoli¢dao ou constru¢iao de novos elementos ou ainda construgdo de
edificio em terreno vazio.

No evento 5, DESPADECI, em 01/06/2023, foi deferida a liminar,
determinando-se a "/. a suspensdo imediata dos efeitos dos atos administrativos do IPHAN
que autorizaram a execucdo das obras referentes ao projeto ‘Implantacdo de Tirolesa no
Complexo Turistico Pdo de A¢ucar’, (notadamente: despacho n°422/2023 COTEC IPHAN-
RJ/IPHAN-RJ, Parecer Técnico n.° 15/2023/COTEC IPHAN-RJ/IPHAN-RJ e Oficio N°
225/2023/IPHAN-RJ-IPHAN); 2. que a primeira ré se abstenha imediatamente de
promover cortes ou perfuracées em rocha ou executar qualquer intervencdo nos morros do
Pdo de Acucar, Urca e Babilonia que implique demoli¢cdo ou construgcio de novos
elementos (tais como ampliagdo ou supressdo de area construida; modifica¢do da forma do
bem em planta, corte ou elevagdo,; modificac¢do de vaos; aumento de gabarito, e substitui¢dao
significativa da estrutura ou alteragdo na inclina¢do da cobertura) ou ainda construgdo de
edificio em terreno vazio, sob pena de aplicagdo de multa diaria.” (grifos no original). "

No evento 22, PET1, o MPF requer a juntada de oficio do Instituto ICOMOS
solicitando o acompanhamento internacional do processo evento 22, ANEXO2.

No evento 27, PET1, o ICOMOS requerer sua admissdo no feito na condigdo
de amicus curiae.

No evento 29, DESPADECI, foi determinada vista as partes sobre o ingresso da
ICOMOS como amicus curiae.

No evento 36, PARECERI1, o MPF ndo se opde ao ingresso da ICOMOS como
amicus curiae.
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Contestacdo pela CIA CAMINHO AEREO PAO DE ACUCAR - CCAPA no
evento 38, PET1, com documentos. Aduz que o projeto da tirolesa visa otimizar o uso de
areas ja antropizadas ha mais de cem anos; que o projeto resultou em "alvorogo" pela
divulgacdo de informagdes inveridicas; que o projeto foi submetido a um longo e intenso
procedimento administrativo, no qual tomaram parte os mais diversos o6rgaos de fiscalizagao,
como o Instituto do Patrimdénio Historico e Artistico Nacional- IPHAN, o Conselho
Municipal de Prote¢do do Patrimonio Cultural (CMPPC), o Instituto Rio Patriménio da
Humanidade - IRPH, Secretarias Municipais, Fundacao Instituto de Geotécnica — GEO-RIO,
tendo, ademais, o acompanhamento do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, que abriu em
01.03.23 um inquérito civil especifico para acompanhamento do tema.

Alega que em momento algum se furtou a adequar seu projeto ou fornecer
informacdes a seu respeito, acatando de imediato as recomendagdes dos 6rgdos competentes
para interrupcdo das obras sem qualquer ordem judicial para tanto; que obteve todas as
licengas necessarias ao projeto e que o empreendimento trard beneficios econdomicos a
cidade. Aduz que a tirolesa foi pensada e estruturada ao longo de mais de 2 anos, tendo como
principios orientadores: (i) a interferéncia minima no meio ambiente, seja nos aspectos
visual, sonoro, ou de ambiéncia com a fauna e flora, como reconhecido pelos 6rgaos
ambientais; (ij)) a maxima mimetizacdo das estruturas da tirolesa, de modo a evitar a
desconfiguracdo da paisagem, como teriam reconhecido o e o IRPH; (iii)) a plena
acessibilidade das instalacdes a pessoas portadoras de necessidades especiais; e (iv) o
aproveitamento de infraestruturas antigas e desativadas, localizadas em areas ja antropizadas,
de modo que o projeto ndo acarretara no acréscimo da area edificada, seja no Morro da Urca,
seja no Pao de Agucar, como expressamente indicado nas Licengas de Obras.

Destaca que,em 2020, o projeto foi objeto de uma consulta prévia formulada ao
IPHAN, procedimento facultativo, nos termos do art. 13 da Portaria n® 420/2010, e que
o IPHAN aprovou, naquela oportunidade, o desenvolvimento do Anteprojeto; que o
procedimento adotado para autorizacdo do empreendimento ¢ regular; que houve discussao
do projeto com representantes da sociedade civil na época; que ndo ha risco ao patrimonio
tombado; que, como se trata de bem tombado pelo IPHAN, a ele compete, exclusivamente,
determinar qualquer interveng@o no bem, como determina o art. 4° da Portaria [IPHAN 420/10
e artigo 17 do DL 25/1937, ndo tendo havido mutilacdo da rocha, estando o projeto executivo
em conformidade com a Portaria 420/2010, contemplando todas as intervengdes em rocha,
devendo ser reconhecida a competéncia discricionaria do 6rgdo para definir o que seria
considerado commo mutilacdo do bem tombado. Sustenta que a autorizacao se deu a partir de
procedimento administrativo apds exaustivas analises técnicas, tendo havido consulta prévia
ao IPHAN, que formulou exigéncias, as quais teriam sido atendidas pela CCAPA.

Argumenta que houve equivocada conclusdo sobre o risco, uma vez que as
autorizacdes foram concedidas, apos a retomada das obras, e que a obra € vistoriada pelo
IPHAN quinzenalmente. Além disso, aduz que o laudo técnico do MPF ¢ insubsistente e foi
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contraposto pelo laudo da GEOPHI, ndao havendo construcdo em 4rea nova e sim em area
anteriormente antropizada. Afirma que a protegdo do sitio se d4 como patrimonio cultural
urbano e ndo como paisagem natural, de modo que a protecao deve ser dinamica a fim de que
garantida a continuidade historica, ndo se tratando de paisagem estatica.

Sustenta que, no que tange a protecao internacional, a Lei Municipal
5.547/2012 estabeleceu a criacdo do Instituto Rio Patrimonio da Humanidade — IRPH, com
“a finalidade de gerir o sitio reconhecido pela UNESCO como Patriménio Cultural da
Humanidade”; que o IRPH, em seu parecer técnico, foi favoravel ao empreendimento, o qual
foi submetido ao Conselho Municipal de Prote¢ao do Patrimdnio Cultural do Rio de Janeiro,
que ndo se opOs ao projeto em sessdao ordinaria realizada em 07/04/2022; que o ICOMOS ¢
apenas 6rgao consultivo e que qualquer mudanga do status de um bem incluido na lista do
patrimonio mundial pressupde a prévia manifestacdo do Estado-Parte, como determina o art.
11, item 6 da Convengao, pelo que descarta o risco de retirada do sitio da lista de patrimonio
mundial da humanidade reconhecido pela UNESCO, havendo outros sitios igualmente
integrantes da lista em que implantados projetos semelhantes. Argumenta ser descabida a
indenizacgdo, pois todas as interveng¢des foram autorizadas, ausente conduta ilicita e dano.

Aponta ainda, de toda forma, que seria desproporcional o valor pleiteado, bem
como ndo haveria danos morais indenizaveis no caso, ndo tendo sido descrita na inicial a
causa de pedir relativa a tal pedido, ndo tendo sido sequer demonstrado o risco de dano
efetivo e grave necessario a pretensa indenizagao.

Sustenta a inépcia dos pedidos de apresentagdo de um plano diretor ou plano de
gestdo, por inexistir fundamento fatico ou juridico para tanto, bem como salienta que o
pedido de retirada de estruturas comerciais ¢ inepto uma vez que tais estruturas estdo
instaladas ha muito tempo, antes das obras da tirolesa, ndo guardando relagdo com o objeto
da acdo, sendo que eventual limitacdo do direito de construir somente poderia ser dada pelos
6rgdos municipais.

Por fim, destaca ndo ser possivel a recomposi¢ao pretendida, dado o estagio
avancado das obras e a sua natureza e que ¢ inaplicavel ao caso o principio da precaugdo, que
ndo pode ser interpretado como cldusula geral, aberta e indeterminada, sendo necessario
definir o risco a ser evitado, sendo os licenciamentos instrumentos aptos a analisar os riscos e
indicar as medidas necessarias a prevengao e precaucao.

Requer o acolhimento de preliminares pela inépcia dos pedidos de apresentacdo
de Plano Diretor ou Plano de Gestao, retirada das estruturas instaladas no Complexo do Pao
de Acucar e indenizacdo por danos morais, formulados pelo MPF nos itens “d”, “e” e “f” da
peticdo inicial, a impor, quanto a estes, a extingdo do processo sem resolucao do mérito, na
forma do art. 330, I e §1°, I e III, e do art. 485, IV, do CPC; e, caso ultrapassada a preliminar,
que sejam julgados improcedentes os pedidos.
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No evento 40, PET1, a CCAPA informa a interposicdo de agravo de
instrumento e anexa copia do recurso evento 40, ANEXO?2.

No evento 43, DESPADECI, noticiado o indeferimento do efeito suspensivo no
agravo de instrumento n. 5009295-75.2023.4.02.0000, determinou-se o prosseguimento da
acao.

No evento 46, PET1, o IPHAN se opde ao ingresso da ICOMOS como amicus
curiae e junta parecer juridico administrativo evento 46, OUT2.

No evento 47, PET1, a CCAPA se opde ao ingresso da ICOMOS como amicus
curiae.

Contestacdo pelo IPHAN no evento 48, CONTI1, em preliminar, argui
a legitimidade passiva ad causam do Municipio do Rio de Janeiro e da Fundacdo Municipal
GEO-RIO, integrante da Administragao Publica Indireta do Municipio do Rio de Janeiro, e
requer a sua inclusdo no polo passivo da demanda, ressaltando o IPHAN que ndo ¢é d6rgdo
licenciador e tampouco possui expertise em analise geologica, tendo se manifestado apenas
no tocante a preservagao do patrimonio cultural.

No mérito, argumenta que corte de rocha para a instalagdo da tirolesa ndo
caracteriza mutilacio de bem tombado e que a implantacdo do referido equipamento
conectando os morros do Pao de Agucar e da Urca ndo implica dano a esses bens, pelo que
entende que as autorizagdes concedidas para a execugdo do projeto da tirolesa foram emitidas
em conformidade com a legislagdo aplicavel, considerando a preservacdo do bem e a
ampliagdo das possibilidades de frui¢ao dos seus valores cénicos e paisagisticos.

Assim, requer a apreciagdo da preliminar arguida e, no mérito, pugna pela
improcedéncia dos pedidos formulados na inicial, bem como pela revogacdo da tutela de
urgéncia outrora deferida.

No evento 51, DESPADECI, foi mantida a decisdo agravada por seus
fundamentos e determinada intimag¢ao do MPF em réplica.

Réplica pelo MPF no evento 56, REPLICAT.

No evento 58, PET1, o IPHAN acosta parecer da fundacdo GEORIO, de
14/07/2023, pela adequagdo das intervengdes quanto aos aspectos geologicos relacionados a
riscos de rupturas e acidentes evento 58, OUT2, em que resta consignado que "[o/
licenciamento do desmonte realizado por esta Diretoria de Licenciamento e Fiscalizagdo
ocorreu em atendimento ao disposto nos marcos legais existentes, no ambito das nossas
atividades de atuacdo, os quais preveem o licenciamento de desmontes de rocha a frio ou a
fogo, dentre outros (Art. 1°do Regulamento de Licenciamento e Fiscaliza¢do do Decreto “E”

5062735-09.2023.4.02.5101 510018834496 .V3

https://eproc.jftj.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_imprimir&...

31/03/2026, 17:46



2 510018834496 - eproc - ::

6 of 96

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Rio de Janeiro
20? Vara Federal do Rio de Janeiro

3.800/1970), tendo sido juntado planta com as anuéncias do IPHAN, SMDEIS e IRPH."

No evento 59, DESPADECI, foi deferido o ingresso do ICOMOS como amicus
curiae, delimitando-se seus poderes a apresentagdo de manifestacdo sobre o mérito da
demanda, além de eventuais manifestacdes que possam ser consideradas pertinentes, no
ambito da demanda.

Manifestagdo do MPF, no evento 66, PETI, pela n3o existéncia de
litisconsorcio passivo com a GEORIO e o Municipio do Rio de Janeiro, bem como, em
provas, pela realizagdo de inspegdo judicial no local do dano, além da producdo de prova
testemunhal e pericial (engenharia/geologia) e designagdo de audiéncia judicial de
conciliacdo.

No evento 71, PET1, a CCAPA requer realizagdo de prova pericial de
engenharia civil e geotecnia, inspegdo judicial e prova documental suplementar, afirmando,
ainda, ndo se opor a designacao de audiéncia de instrucio e julgamento.

No evento 72, PET1, o IPHAN se manifesta pela prescindibilidade de prova
pericial, bem como pela producdo de provas documentais que anexa no evento 72, DOC2.
Em complemento, no evento 73, PET1, requer a designacao de audiéncia especial, a fim de
que a area técnica da Autarquia possa apresentar a informagdes e esclarecimentos de natureza
técnica acerca do anexo do evento 72.

No evento 75, DESPADECI, foi designada data para realizacdo de inspegao
judicial in loco, além de determinada vista ao MPF acerca da documentagdo acostada aos
autos.

No evento 84, PET1, o ICOMOS requer a sua participagdo da inspecao judicial,
o que foi deferido no evento 88, DESPADECI.

No evento 94, PET1, a CCAPA comunica altera¢des no local em razado de
ventos e requer a antecipagdo da data de realizacdo da inspegao judicial.

Mantida a data da inspe¢ao no evento 98, DESPADECI.

No evento 105, OFICI, a associagdo civii GRUPO ACAO ECOLOGICA -
GAE requer a sua participagdo na inspecao judicial.

No evento 108, DESPADECI1, despacho consignando ser publico o ato de
inspec¢ao judicial, permitindo-se a participacao a todos os interessados.

No evento 111, PET1, o ICOMOS indica a assistente técnica a participar da
inspecao judicial.
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No evento 112, PROC1 e evento 113, PET2, a FEDERACAO DAS
ASSOCIACOES DE MORADORES DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO - FAMRIO
requer o seu ingresso na acao como amicus curiae.

Indeferido o ingresso da FAMRIO como amicus curiae evento 115,
DESPADECI.

No evento 120, PET1, o IPHAN indica a assistente técnica a participar da
inspec¢ao judicial.

No evento 121, PET1, a CCAPA requer a limitagcdo da participacdo na inspe¢ao
judicial em razdo de questées de seguranca.

Adiada a inspecao evento 122, DESPADECI.

Designadas observagdes acerca da inspecdo judicial no evento 136,
DESPADECI.

No evento 146, PARECER1, o MPF indica assistentes técnicas a participar da
inspegao judicial.

No evento 151, PETI1, o MPF acosta parecer técnico e junta oS
enunciados aprovados na I Jornada de Direito do Patrimdnio Cultural e Natural do Conselho

da Justica Federal.

Deferida a prova pericial requerida pelo MPF e pela CCAPA no evento 158,
DESPADECI.

Embargos de declaracdo opostos pelo IPHAN contra a decisdo que deferiu a
pericia evento 185, EMBDECLI1 e evento 186, EMBDECLI.

Embargos de declaragdo opostos pela CCAPA contra a decisdo que deferiu a
pericia evento 188, EMBDECLI.

Auto de Inspeg¢do judicial no evento 189, CERT]1.

Designada audiéncia especial evento 190, DESPADECI.

No evento 207, PET1, a CCAPA requer seja suspensa a determinacdo de
apresentacdo de quesitos e assistente técnico até que seja realizada a audiéncia especial e
definidos os pontos controvertidos, o que foi deferido no evento 209, DESPADECI.

Manifestagdo do MPF acerca do auto de inspec¢do judicial no evento 216, PET1,
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com laudo evento 216, LAUDO2.

No evento 218, PET1, o MPF promove a juntada de oficio encaminhado pela
UNESCO ao Ministério das Relagdes Exteriores evento 218, ANEXO2 e requer que a
questdo seja objeto de discussdo e deliberacdo em audiéncia.

Manifestagdo do ICOMOS acerca do auto de inspe¢do judicial no evento 219,
PET1, com manifestac¢do técnica no evento 219, OUT2.

No evento 220, PET1, a CCAPA junta sua manifestagdo, com pareceres
técnicos, acerca do auto de inspe¢ao judicial.

Certificada a realizagdo da audiéncia no evento 226, CERT1, com videos
acostados aos autos no evento 224, bem como a decisdo em audiéncia, determinando a
expedicio de oficio 8 UNESCO, a intimagio do MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, para
ciéncia e esclarecimentos, ¢ a realizacdo de pericia nas especialidades geologia e/ou
geotecnia e arquitetura, na especialidade patrimonio paisagistico.

No evento 234, PET1 e evento 235, PET1, o MPF requer a juntada de relatério
elaborado pelo Grupo Agdo Ecologica sobre o histérico de eventos pertinentes ao
Monumento Natural dos Morros do Pado de Agucar e da Urca e suas intervengdes.

Substituicdo do perito evento 237, DESPADECI.

No evento 241, PET1, o MPF informa nao ter sido possivel realizar conciliagdo
por recusa do IPHAN.

No evento 243, PET1, o IPHAN se manifesta pela possibilidade de solugao
consensual.

Diante da informagdo acerca do perito designado evento 244, PETI, foi
substituido o perito no evento 246, DESPADECI.

Manifestagdo do IPHAN no evento 260, PET1, em que rechaga integralmente
os termos da peti¢do do Evento 218 e reitera seu posicionamento no sentido de que o projeto
objeto desta acdo civil publica ndo compromete, sob o aspecto da visitabilidade, ambiéncia e
valor cultural, o bem tombado nacional e nem fere ou modifica o valor universal excepcional
do bem “Rio de Janeiro, paisagens cariocas entre a montanha e o mar”.

Quesitos pelo MPF evento 264, QUESITOSI.

Incidente de suspeicao da perita designada pelo CCAPA no evento 266, PET1.
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No evento 267, PET1, a CCAPA indica assistentes técnicos e apresenta
quesitos.

Manifestagdo do Municipio do Rio de Janeiro evento 269, PETI1, em
que observa "que tanto os projetos arquitetonicos apresentados aos orgdos municipais de
patrimonio cultural, como a solicitagdo de autorizagdo ambiental, com pedido de corte de
arvores, ndo continham qualquer indica¢do de corte de rocha (inclusive, conforme trecho
acima grifado). Conforme noticiado nos autos, em janeiro de 2023, foi constatada pelo
IPHAN a execugdo de obras de desmonte de rocha, sem previsdo correspondente no projeto
anteriormente apresentado."

Ainda, consignou que "De acordo com a FUNDACAO GEORIO, entidade
competente no ambito municipal para licenciamento geotécnico de estabilizacdo de encostas
e taludes, desmontes de rocha a frio e a fogo, dentre outras intervengoes e atividades
passiveis de licenciamento pelo Codigo de Mineragdo, apenas em 03 de margo de 2023
foram instaurados pela Cia Caminho Aéreo Pdo de Agucar os processos administrativos
GEO-PRO-2023/00235 e GEO-PRO2023/00272, para licenciamento de obras estabilizantes
nos Morros do Pdo de Agucar e da Urca (...) que o licenciamento conferido pela GEORIO
ndo abarca avaliagdo relacionada ao patrimonio paisagistico e cultural, mas se restringe
apenas a viabilidade e segurang¢a no desmonte de rochas e obras de estabilizagdo. Assim,
apos regular andamento dos processos de licenciamento geotécnico, vistoria realizada em
15/03/23 e parecer fundamentado, foi emitido Alvara de Obras e/ou servicos em 21/03/2023,
para desmonte de rocha a frio."”

Intimada sobre a exceg¢do de suspeicdo evento 271, DESPADECI, a
perita, Dra. MARIA LUCIA BORGES DE FARIA, declina do encargo no evento 277, PET1.

No evento 274, PET1, o IPHAN apresenta quesitos e indica assistentes
técnicos.

Impugnagao aos quesitos do evento 264 pela CCAPA evento 275, PET1.

No evento 281, DESPADECI, decisdo determinando vista as partes sobre a
manifestagdo do Municipio; designando perito; e, indeferindo os quesitos 11, 12 e 17
do evento 264.

No evento 286, PETI, o IPHAN se manifesta pela manutencdo de seu
entendimento, objeto do agravo de instrumento n® 5011256-51.2023.4.02.0000, de que devem
ser incluidos no polo passivo da demanda o Municipio do Rio de Janeiro e a Fundagdo GEO-
RIO.

No evento 296, DESPADECI, determinou-se aos peritos que apresentassem sua
proposta de honorarios € ao MPF para especificar quesitos.
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No evento 299, PET1, o MPF especifica a quesitagao.

Intimados evento 301, DESPADEC1 evento 302, CERTI, os peritos
apresentaram suas propostas de honorarios evento 306, PET1 e evento 308, PET1.

No evento 316, PET1, o MPF requer a destitui¢ao do perito PAULO TADEU
COSTA e a nomeacdo de outro profissional, dotado de conhecimento especifico a respeito da
avaliacdo de impactos em bens integrantes do patrimonio cultural paisagistico e bens
integrantes do patrimonio mundial.

No evento 317, PET1, a CCAPA se manifesta e junta documentos relacionados
a manifestacdes dos 6rgaos municipais acerca do licenciamento das obras, entre outros.

Manifestagao do perito PAULO TADEU COSTA no evento 318, PET1.

No evento 324, PET1, o MPF requer o desentranhamento da peti¢cdo no evento
322 dos autos, por ter sido protocolada apos o julgamento do agravo de instrumento que
manteve o reconhecimento da ilegitimidade passiva do Municipio, ao tempo em que reitera

os termos da peticdo no evento 316.

Deferido o desentranhamento da peticdo do evento 322 no evento 326,
DESPADECI.

No evento 330, PET1, a CCAPA concorda com os honoréarios periciais.

No evento 332, PET1, o MPF reitera a sua impugnagdo ao perito designado
PAULO TADEU COSTA, afastada por decisao no evento 335, DESPADECI.

Noticiada a interposi¢do de agravo de instrumento, foi mantida a decisdo do
evento 335 por seus fundamentos no evento 343, DESPADECI.

Manifestagao do perito PAULO TADEU COSTA com requerimentos no evento
344, PET1.

Juntado o comprovante do depodsito de 50% dos honorarios periciais pela
CCAPA evento 345, PET1.

Determinado ao MPF a juntada do comprovante de deposito de sua parte dos
honorarios periciais evento 347, DESPADECI.

No evento 353, PET1, o MPF impugnou o valor dos honorarios e juntou parecer
técnico evento 353, PARECER?2.

5062735-09.2023.4.02.5101 510018834496 .V3

10 of 96 31/03/2026, 17:46



2 510018834496 - eproc - :: https://eproc.jftj.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_imprimir&...

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Rio de Janeiro
20? Vara Federal do Rio de Janeiro

Decisdao mantendo a designacdo dos peritos € determinando sua manifestacao
acerca da impugnacao aos honorarios evento 355, DESPADECI.

Manifestacdo do perito PAULO TADEU COSTA sobre a impugnacdo aos
honorarios evento 358, PET1.

No evento 359, PETI, a CCAPA informa que, com o fim de garantir a
estabilidade e seguranca dos locais interditados por for¢a da paralisagdo das obras, serdo

realizadas atividades de conservagdo listadas no incluso relatorio.

Manifestagao do perito CARLOS BECKER sobre a impugnacao aos honorarios
evento 365, PETI.

No evento 371, PROMOCAOI, o MPF reitera a impugnacdo a proposta de
honorarios periciais no evento 353 e requer que o juizo arbitre os honorarios.

Determinada a intimacdo dos peritos para nova manifestacio evento 373,
DESPADECI.

Manifestagdo do perito PAULO TADEU COSTA no evento 379, PET1 e do
perito CARLOS BECKER no evento 381, PET1.

Peticdo da CCAPA, requerendo antecipagdo dos honorarios evento 383, PET1.

Decisdo fixando honorarios periciais e determinando ao MPF o deposito de sua
parte, bem como indeferindo o pedido de antecipagdo da CCAPA evento 384, DESPADECI.

No evento 392, PET1, o MPF informa o depdsito de sua parte dos honorarios
periciais.

Nos eventos 398 e 399, os peritos informam a data em que sera realizada a
pericia, o que ¢ deferido no evento 401, DESPADECI.

No evento 412, PARECER1, o MPF requer redesignacao da data da pericia, o
que ¢ indeferido no evento 414, DESPADECI.

No evento 417, PET1, o MPF indica assistentes técnicos, o que ¢ deferido no
evento 419, DESPADECI.

No evento 430, PET1, o perito CARLOS BECKER informa a programagao de
atividades, o que ¢ deferido no evento 432, DESPADECI.

No evento 439, PET1, o PAULO TADEU COSTA informa a programacao de
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atividades.

Requerimento de documentos as partes, formulado pelo perito CARLOS
BECKER, nos eventos 440, 441 e 443, deferido no evento 444, DESPADECI.

Manifestagdo da ICOMOS pela indicagdao de assistente técnica no evento 458,
PET1, deferido no evento 463, DESPADECI.

Manifestagao da ICOMOS pela indicagdo de assistente técnica no evento 473,
PET]1, deferida no evento 475, DESPADECI.

No evento 478, PETI1, requerimento da CCAPA de prazo para juntada de
documentos solicitados pelo perito, deferida no evento 483, DESPADECI.

No evento 485, PET1, o perito CARLOS BECKER informa terem sido
realizadas as atividades de vistoria normalmente; no evento 489, PET1, requer que a CCAPA
providencie arranjos no material disposto no local; e, no evento 493, PET1, requer nova dara
vistoria, o que ¢ deferido no evento 495, DESPADECI.

No evento 508, PET1, o perito PAULO TADEU COSTA informa que a vistoria
ocorreu normalmente e comunica os proximos passos da pericia.

No evento 679, PET1, a CCAPA informa que, em razdo dos fortes ventos
verificados na cidade na semana passada, os aparalixos das obras da tirolesa foram

danificados.

Manifestagdo do MPF, no evento 512, PETI, requerendo redesignacao da
vistoria, indeferida no evento 514, DESPADECI.

Informacdes pelo perito PAULO TADEU COSTA no evento 519, INF1 e no
evento 524, PET1.

No evento 527, PET1, o perito CARLOS BECKER confirma a data agendada
para a vistoria.

Quesitos suplementares pelo ICOMOS no evento 528, PET1.

Impugnagado aos quesitos apresentados pela ICOMOS, pela CCAPA, no evento

531, PETI.

No evento 533, PET1, a CCAPA apresenta os documentos requeridos pelos
peritos.
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Decisdo, no evento 535, DESPADECI, deferindo tdo somente os quesitos 4 e 5
dos 16 apresentados pela ICOMOS na peti¢ao do evento 528.

No evento 540, PROM1, o MPF requer a juntada de parecer técnico evento 540,
ANEXO2.

Quesitos pela CCAPA no evento 548, QUESITOSI.

No evento 553, PETI, o perito PAULO TADEU COSTA requer seja
determinado ao 1° Réu (CCAPA) o encaminhamento dos quesitos ao autor do projeto,
arquiteto e urbanista — Sr. Indio da Costa, para que esse apresente as respostas aos aspectos

suscitados para posterior acostamento aos autos, o que ¢ deferido no evento 555,
DESPADECI.

No evento 558, PET1, o IPHAN apresenta quesitos ao autor do projeto.

No evento 561, PET1, o perito PAULO TADEU COSTA apresenta quesitos ao
autor do projeto.

No evento 567, PET1, a CCAPA informa atividades de manuten¢ido necessarias
no local.

Laudo pericial de geologia e geotecnia, do perito CARLOS BECKER, no
evento 571, LAUDOI, com requerimento de pagamento dos honordrios no evento 572,
PETI.

Respostas a quesitos pelo perito PAULO TADEU COSTA no evento 576,
PETI.

No evento 588, PET1, o IPHAN junta documentos e se manifesta pela
inexisténcia de danos.

Laudo pericial do perito PAULO TADEU COSTA, no evento 590,
LAUDOL1; evento 590, LAUDO2; evento 592, LAUDOI; e, evento 592, LAUDO2, com
requerimento de pagamento de honorarios no evento 593, PETI.

Manifestagdo da ICOMOS sobre os laudos apresentados no evento 599,
PARECERI1 ¢ evento 613, PETI.

Manifestagdo da CCAPA sobre os laudos apresentados no evento 603, PETI ¢
evento 609, PET1.

Manifestagdo do IPHAN concordando com o laudo pericial do evento
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592 evento 607, PET1.

Manifestagdo do MPF sobre os laudos com requerimento de esclarecimentos
no evento 608, PETI e evento 623, PET1.

No evento 615, PET1 e evento 616, LAUDOI, o perito CARLOS BECKER
presta os esclarecimentos.

No evento 632, PETI, o IPHAN manifesta ndo ter oposi¢do aos
esclarecimentos.

Deferido o pagamento de 50% dos honorérios ao perito CARLOS BECKER
evento 635, DESPADECI.

No evento 638, PETI, o ICOMOS junta parecer técnico evento 638,
PARECER2.

No evento 639, PET1, a CCAPA se manifesta acerca dos esclarecimentos.

Laudo apresentado pelo perito PAULO TADEU COSTA no evento 641,
LAUDOI, com esclarecimentos no evento 647, PET1 e anexos.

No evento 651, PET1, a CCAPA junta a manifestagdo apresentada pela
Procuradoria Geral do Municipio nos autos do processo administrativo de renovagdo das
licengas de obras da tirolesa.

No evento 655, PET1, o IPHAN requer dilagdo de prazo para se manifestar
sobre o laudo, o que ¢ deferido no evento 657, DESPADECI.

No evento 660, PET1, a ICOMOS junta parecer acerca dos complementos
apresentados.

No evento 661, PET1, a CCAPA se manifesta sobre os esclarecimentos
complementares do evento 641.

No evento 662, PROMI, o MPF se reporta integralmente ao anexo Parecer
Técnico n°® 1034/2025/ANPMA/CNP e requer a rejeicdo das conclusdes apresentadas pelo
Perito Judicial no Laudo Pericial (Evento 571) e seus Esclarecimentos (Evento 616),
especificamente quanto aos aspectos de dano ambiental, extensdo das intervencdes e analise
metodologica, e acolhimento das conclusdes do Parecer Técnico N° 1034/2025 — ANPMA/
CNP (Evento 608 e 562), que evidenciam o dano ambiental e as inconsisténcias técnicas.

No evento 669, PROM1, o MPF impugna o Laudo Complementar (evento 647,
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PET1), e se reporta integralmente ao Parecer Técnico n° 1143/2025 — ANPMA/CNP,
requerendo a rejei¢do das conclusdes apresentadas pelo Perito Judicial no Laudo Pericial
(Evento 592) e em seus Esclarecimentos (Evento 647) na especialidade de Arquitetura, € o
acolhimento das conclusdes do Parecer Técnico N° 1143/2025 — ANPMA/CNP, que
evidenciariam as inconsisténcias técnicas e legais do projeto, notadamente: a) a mutilagdo e o
dano irreversivel e permanente ao macico rochoso, sendo o argumento de "intervengdes
pontuais" ¢ "baixa magnitude" técnica e juridicamente insustentavel; b) a comprovagao de
ampliagdo do perimetro de ocupacgdo e acréscimo de elementos construtivos em areas nao
antropizadas, contrariando a afirmagdo do perito de que as intervengdes se restringiram a
areas previamente alteradas; c) a ilegalidade do procedimento administrativo decorrente do
inicio das obras antes da aprovacdo do Projeto Executivo pelo Iphan e da apresentagdo tardia
e incompleta dos detalhamentos necessarios, em desrespeito a Portaria Iphan n® 420/2010.

No evento 673, DESPADECI, determinou-se a abertura de prazo as partes em
alegacdes finais.

No evento 676, PET1, o IPHAN informa ndo ter mais esclarecimentos a
requerer.

No evento 679, PET1, a CCAPA informa a ado¢do de medidas de urgéncia em
razdo de danos decorrentes de ventanias no local da obra.

No evento 680, PET1, o MPF, ante a noticia de reinicio das obras, requer a
intimagao imediata da Ré CCAPA, para que apresente nos autos copia integral e legivel da
Licenga de Obras (ou Autorizagdo Ambiental) mais recente que ampara a retomada das
atividades de implantacdo da tirolesa nos Morros do Pao de Aclcar ¢ da Urca; a
determinagdo de que a referida Licenga (ou Autorizacdo) deve ser acompanhada de memorial
descritivo e projetos executivos especificos que demonstrem a aprovacdo do o6rgdo
competente para os servigos de desmonte e extracdo de rocha nas areas de intervencao; e,
caso a Ré ndo cumpra o requerido, ou caso a Licenga apresentada se revele insuficiente para
cobrir as intervengdes, que seja determinada a imediata suspensdo de toda e qualquer
atividade de obra no Complexo Pao de Agucar, sob pena de multa diaria.

No evento 682, PET1, a CCAPA informa que as atividades reportadas ao MPF
sdo intervengdes para recolocagdo dos aparalixos ante os danos decorrentes da ventania
noticiada no evento 679.

No evento 683, DESPADECI, determinou-se a intimagdo do MPF a respeito
dos eventos 679 e 682, mantido o prazo das alegacoes finais.

No evento 685, PETI1, o Ministério Publico Federal noticia ter tomado
conhecimento, no fim de semana de 15 a 16 de novembro, do tramite do processo IPHAN

5062735-09.2023.4.02.5101 510018834496 .V3

https://eproc.jftj.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_imprimir&...

31/03/2026, 17:46



2 510018834496 - eproc - ::

16 of 96

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Rio de Janeiro
20? Vara Federal do Rio de Janeiro

SEI n° 01450.001937/2024-42, instaurado em 07 de marco de 2024, a partir de manifestagdo
da organizac¢do nao-governamental World Heritage Watch, sobre o projeto da tirolesa evento
685, ANEXO3.

Aduz que o processo em questdo tramitou pela Assessoria de Assuntos
Internacionais, pelo Departamento de Patrimonio Material e Fiscalizacdo (DEPAM) e pela
Superintendéncia do IPHAN no Rio de Janeiro e, no dia 26 de marco de 2024, o
Superintendente local despachou os autos ao gabinete da Presidéncia da autarquia e ao
DEPAM, afirmando que questdo estaria sendo tratada diretamente pela Presidéncia do
IPHAN para centralizar todas as informagdes relacionadas a este caso.

Afirma que, desde entdo, ndo houve qualquer movimentacdo nos autos do
processo SEI, e que, em 04 de setembro de 2025, foi incluido extemporaneamente no SEI o
Oficio n® 09113.200341/2024-66, da DAMC (Divisdo de Assuntos Multilaterais Culturais) do
Ministério das Relagdes Exteriores, dirigido a Assessoria de Assuntos Internacionais da
Presidéncia do IPHAN, através do qual o Itamaraty transmite comunica¢do da Delegagdo do

Brasil junto a UNESCO relativa a segunda Revisdo Técnica realizada pelo ICOMOS
Internacional, a respeito do projeto de instalacdo de tirolesa no Pao de Agucar.

Na referida comunicagdo, ha recomendag¢des do ICOMOS a respeito do projeto,
no sentido de que o Brasil deveria "(i) proceder com a realizagdo de uma avaliacdo de
impacto patrimonial, seguindo a metodologia proposta pelo Centro do Patrimonio Mundial e
os Orgdos Consultivos, conforme descrito no Guia e Ferramenta para Avaliagées de Impacto
em um Contexto de Patrimonio Mundial (2022); (ii) assegurar que a abordagem adotada
seja participativa, garantindo a inclusdo de informagées completas e precisas, aléem da
participagdo ativa das partes interessadas, especialmente o Comité de Gestdo e
representantes da sociedade civil; e, (iii) no caso de desenvolvimento de um Plano Diretor,
garantir a participagdo do Comité de Gestdo e das partes relevantes, incorporando
consideragdes sobre os impactos potenciais desse plano na salvaguarda do Valor
Excepcional Universal do sitio”.

Destaca o MPF que, apesar do oficio ter sido assinado eletronicamente por
Danilo Vilela Bandeira em 14/11/2024, o documento s6 foi incluido no SEI do IPHAN dez
meses depois, em 04/09/2025, ndo havendo sequer referéncia a este oficio na lista de
andamentos, o que impediu o controle publico dos atos da Administragdo. Assim,
considerando que a Segunda Revisdao Técnica elaborada pela UNESCO constitui fato
processual novo, de extrema relevancia técnica e juridica, € que o processo internacional
relativo a tais fatos segue rito proprio previsto no artigo 176 do Guia Operacional para
Aplicacdo da Convengdo do Patrimonio Mundial, o MPF entende que a omissdo do IPHAN
em informar o Juizo sobre esta exigéncia internacional superveniente configura tentativa de
induzir o Juizo a erro, mantendo-se a validade de uma licenga contestada no ambito do
Direito Internacional e que figuram presentes os requisitos para concessdao da tutela de
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evidéncia.

Argumenta que a decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica se deu
sem o conhecimento de tais fatos, por ter o IPHAN ocultado tais informagdes ¢ que ha grave
risco de dano ao Valor Excepcional Universal do sitio, o que levou a WHW a solicitar a
inclusdo do Rio de Janeiro na Lista do Patriménio Mundial em Perigo. Por conseguinte,
requer: "a) o RECONHECIMENTO, nos termos do art. 493 do CPC, do fato superveniente,
consubstanciado na comunica¢do oficial da Segunda Revisdo Técnica do ICOMOS/
UNESCO, transmitida pelo Ministério das Relagoes Exteriores ao IPHAN em 14 de
novembro de 2024, juntada aos autos do processo SEI somente em setembro de 2025, o qual
reforca a necessidade de realizacdo de Avaliacdo de Impacto Patrimonial (HIA), de um
processo participativo e de um Plano Diretor para o bem patriménio mundial; b) a
CONCESSAO DE TUTELA DE URGENCIA, determinando-se a SUSPENSAO TOTAL de
quaisquer obras, intervengoes ou movimentagoes de terra relacionadas ao projeto da tirolesa
no Pdo de Acucar e na Urca, até que o IPHAN junte aos autos decisdo internacional do
Comité do Patrimonio Mundial, proferida nos termos do supra citado art. 176 do Guia
Operacional para Aplicagdo da Convengdo do Patrimonio Mundial, ou comprove o integral
cumprimento das exigéncias técnicas formuladas pela UNESCO ou organizagoes por ela
designadas, incluindo a realiza¢do da Avalia¢dao de Impacto Patrimonial (HIA) completa e
participativa; ¢) a VEDACAO de qualquer ato administrativo subsequente que vise dar
prosseguimento ao projeto da obra tirolesa até o cumprimento das decisoes internacionais ja
incidentes e a manifestagdo final deste Juizo; d) cumulativamente, a CONCESSAO DA
TUTELA DE EVIDENCIA, nos termos do artigo 311, inciso I, do CPC, para, reconhecido o
abuso do direito de defesa do IPHAN, ser concedida a tutela nos moldes acima descritos, e)
o reconhecimento da litigancia de ma-fé por parte do IPHAN, nos termos do art. 80, inciso
I, do CPC, em razdo da omissdo na juntada de documento juridico relevante para a causa
no dmbito do processo SEI respectivo, com a consequente aplicagcdo da pena de multa.”

No evento 686, PETI, o ICOMOS noticia que o Oficio n.°
09113.200341/2024-66, emitido em 14 de novembro de 2024, pelo MINISTERIO DAS
RELACOES EXTERIORES, a Juliana Izete Muniz Bezerra, Assessora substituta de
Assuntos Internacionais da presidéncia do IPHAN, tratando de transmissao de “excerto de
comunicacao da delegacdo do Brasil junto a UNESCO relativa a segunda Revisdao Técnica
realizada pelo ICOMOS a respeito do projeto de instalacdo de tirolesa no Pdo de Acgucar”, s
foi anexado ao processo em 04 de setembro de 2025 - quase 10 meses depois - € ndo no
processo aberto no IPHAN em 2023 que tratava originalmente da tirolesa, mas sim no
processo SEI n.° 01450.001937-2024-42, que trata da dentincia da Senhora Maritta Koch-
Weser, Presidente do World Heritage Watch e do pedido de ajuda ao Presidente da Republica
sobre o impacto negativo do projeto arquitetonico da tirolesa no complexo do Pao de Acucar.

Argumenta que, em razao disso, ndo havia como informar, durante o transcurso
deste processo, bem como ao Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do julgamento do
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recurso para manutencao da liminar, razdo porque solicita a suspensao do tramite regular da
presente acdo civil publica até que sejam fornecidos nos presentes autos: "/- todos os
excertos, e texto integral, de comunicagoes enviados pelo Centro do Patrimonio Mundial, via
Ministério das Relagdes Exteriores, que ndo foram apresentados nos processos SEI n.°
01450.004282-2023-83 e SEI n.° 01450.001937-2024-42; 2- a integra do processo originado
pelo oficio n.° 510012056768 (evento 230) expedido por Vossa Exceléncia;, 3- toda e
qualquer correspondéncia do IPHAN ao Centro de Patriménio Mundial, e vice-versa,
enviada diretamente ou via MRE acerca deste assunto, que tenha, ou ndo, sido juntado aos
inumeros processos administrativos, bem como de outras correspondéncias que o IPHAN
tenha conhecimento e/ou recebido por copia, que tenham sido enviadas por outras entidades
envolvidas, como a Prefeitura; 4- as informagoes processuais e documentos relativos ao
monitoramento efetuado CMP/UNESCO, bem como a resposta que teria sido dada pelo
IPHAN ao e-mail de 14 de novembro de 2024 do MRE, que encaminhou um segundo pedido
de informagoes a CMP/UNESCO."

No evento 688, DESPADECI, foram indeferidos os pedidos do MPF constantes
do evento 685, PET1 e determinado o prosseguimento do feito, com o aguardo do término
dos prazos de alegagdes finais em aberto.

No evento 699, DESPADECI1, foi deferido o levantamento dos honorarios
periciais, como requerido nos eventos 694 e 696.

Comunicada a interposi¢ao de agravo de instrumento contra a decisao do evento
688, foi mantida a decisdo por seus fundamentos e determinado o aguardo do término dos
prazos em curso evento 705, DESPADECI.

No evento 709, PET1, a ICOMOS apresenta suas alegagdes finais, pugnando
pela impossibilidade da construcao/intervencdo, diante da precariedade da analise técnica
realizada pelo IPHAN, em desconformidade com as disposigdes de compromissos
internacionais firmados pelo Brasil no que diz com a protegdo de sitios paisagisticos.

No evento 714, PET1, a CCAPA informa ter obtido as licengas necessarias para
dar continuidade as obras. Em complemento, no evento 715, PET1, informa que ainda esta
aguardando a prorrogagdo da autorizagdo para a realizagdo da obra concedida pelo IPHAN,
de modo que as obras de implanta¢do da tirolesa ndo serdo retomadas até que tal prorrogacao
seja formalizada.

Alegacdes finais do MPF evento 717, ALEGACOESI. Ressalta ter informado,
no evento 685 dos autos, que a UNESCO elaborou uma Segunda Revisdo Técnica, em
novembro de 2024, que considerou insuficientes as informagdes apresentadas pelo IPHAN
em ambito internacional e expediu uma série de recomendacgdes, as quais nao haviam sido
cumpridas pelo IPHAN até o momento, sequer tendo sido dada publicidade ao oficio, s
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tendo vindo a junta-lo ao processo SEI correspondente mais de dez meses apos seu
recebimento, sem comunicar ao juizo ou as partes envolvidas. Assim, se reporta
integralmente a inicial, a réplica no evento 56 e a todas as demais manifestagdes e pareceres
técnicos nos autos, e requer a procedéncia dos pedidos, para anular definitivamente os atos
administrativos impugnados e condenar os Réus IPHAN e CCAPA pelos danos morais e
materiais irreversivelmente causados ao patrimonio arqueoldgico e paisagistico nacional e
mundial, em valor ndo inferior a R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais), valor
equivalente a importancia que a companhia afirma ter investido no empreendimento, a ser
revertido ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos — FDD ou outro fundo publico voltado a
recuperagdo do patrimonio histérico nacional.

Sem prejuizo, nos termos das alineas “d” e “e” do item V da inicial, requer a
condenacdo da ré CCAPA em obrigagdo de fazer consistente em apresentar em juizo e ao
IPHAN, no prazo de 60 dias, plano e cronograma de recuperagdo da area degradada pelas
obras, que inclua, dentre outros elementos, a recomposicao da 4rea danificada e das segdes
mutiladas, a retirada e adequada destinag@o de todos os residuos gerados e a retirada de todas
as estruturas “provisorias” instaladas no complexo concedido, inclusive coberturas e tendas
de cunho comercial. Por fim, requer igualmente a condenagdo da ré CCAPA em obrigagdo de
fazer consistente em apresentar, no prazo de 120 dias, proposta de Plano Diretor ou Plano de
Gestao para toda a 4rea objeto da concessao de uso, a ser submetido a este juizo, ao IPHAN,
ao Comité Gestor do bem e ao Comité Gestor da Unidade de Conservagao, para avaliagdo e
aprovagao, vedando-se, desde logo, qualquer ampliacdo da area construida ou modificacio
dos usos reconhecidos quando do tombamento federal e da concessdo do titulo de patrimdnio
mundial da UNESCO.

No evento 725, PET1, a CCAPA informa que as autoriza¢des necessarias ao
reinicio das obras foram concedidas pelo IPHAN, razao pela qual as obras da tirolesa serdo
retomadas.

No evento 727, ALEGACOESI, alegagdes finais pelo IPHAN, em que, em
sintese, que restou demonstrada, a partir da prova pericial, a auséncia de danos ao patrimonio
geologico e paisagistico, inexistindo riscos ou danos relevantes ao macigo rochoso e que a
intervengdo seria desprezivel e fisicamente nula. Ressalta ter o laudo de pericia de geologia e
geotecnia que as intervengdes ocorreram em areas ja antropizadas, em locais previamente
alterados pela acdo humana desde a instalagdo original do bondinho em 1910, ndo havendo
que se falar em destruicdo de area virgem ou intocada; bem como que a pericia de arquitetura
e patrimdnio paisagistico teria concluido que as intervengdes sao localizadas e invisiveis a
um observador externo, especialmente considerando o efeito escala-distancia, de modo que a
instalacdo da tirolesa respeitaria o tombamento federal e o titulo mundial, sem comprometer a
ambiéncia e fruicdo do patrimonio paisagistico. Além disso, respeita os principios da
reversibilidade ¢ da intervencdo minima, sendo as estruturas metalicas removiveis. Conclui
pela regularidade do processo administrativo e da atuagdo do IPHAN, tendo determinado a
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paralisacdo das obras ao constatar intervengdes ndo detalhadas no projeto executivo e que,
embora apés iniciadas as obras, todos os Orgdos ambientais e patrimoniais aprovaram o
projeto definitivo, com validagdo técnica posterior. Assim, requer o acolhimento dos laudos
periciais produzidos ao longo da instrug¢do e a rejeicdo das impugnagdes apresentadas pelo
MPF e pelo amicus curiae ICOMOS, bem como a total improcedéncia dos pedidos
formulados na Ag¢do Civil Publica, reconhecendo-se a legalidade e a legitimidade dos atos
administrativos praticados pelo IPHAN, que aprovaram o projeto da tirolesa.

No evento 729, ALEGACOESI, alegacdes finais pela CCAPA, em que, em
sintese, alega que as pericias realizadas concluiram pela inexisténcia de mutilacdo e riscos ao
patrimdnio paisagistico do Complexo, que resta integralmente preservado, ndo havendo
motivo para anulagdo dos atos do IPHAN. Alega que a andlise técnica do Projeto Executivo
ndo preteriu nenhuma exigéncia legal, sendo aprovado apenas quando o IPHAN constatou
que todas as exigéncias previstas na Portaria 420/2010 foram atendidas, que os cortes de
rocha eram infimos e que o Projeto Executivo ndo inovava em relagdo ao Anteprojeto, como
se 1€ nos Pareceres Técnicos n° 15/2023/COTEC IPHAN-RJ/IPHAN-RJ e 32/2023/COTEC
[PHAN-RJ/IPHAN-RJ. Aduz que, na esteira de parecer do Prof. Gustavo Binejboim, a
convalidacdo do ato que aprovou o Anteprojeto ndo era apenas recomendavel, como
necessaria. Assevera que a Fundacdo GEO-RIO, 6rgdo a quem cabe o levantamento das
caracteristicas geoldgico-geotécnicas dos solos, das rochas e das jazidas no Municipio do Rio
de Janeiro, tomou parte no processo de licenciamento do projeto da tirolesa e que, apos
analisar a documentagdo fornecida e vistoriar as obras, constatou a auséncia de qualquer risco
estrutural ou geoldgico nos projetos e obras da Tirolesa, concedendo os Alvara de Obras e
Servigos 39/23 e 40/23 para o “desmonte de rocha a frio” de 71,37 m3 no Pao de Agucar e
87,53 m® no Morro da Urca (evento 38, eventos 18 e 19), tendo acompanhado os respectivos
alvaras os planos de desmonte de rocha indicando precisamente a localizagao e o tipo de
corte que sera realizado em cada uma das areas do projeto da tirolesa (evento 38, anexos 18 e
19, fls. 2). Argumenta inexistir risco ao titulo internacional e que hd de se respeitar a
discricionariedade técnica do 6rgdo fiscalizador, sinalizando que o titulo foi conferido ao sitio
por iniciativa do proprio IPHAN, bem como sustenta que o sitio carioca declarado patrimonio
mundial da Humanidade enquadra-se na modalidade paisagem cultural urbana que, de acordo
com a defini¢do da UNESCO, “representa as obras conjugadas do homem e da natureza a que
se refere o artigo 1° da Convengao”, ilustrando “a evolucdo da sociedade humana ¢ a sua
consolidagao ao longo do tempo, sob a influéncia das condicionantes fisicas e/ou das
possibilidades apresentadas pelo seu ambiente natural e das sucessivas forgas sociais,
econdmicas e culturais, externas e internas”. Assim, entende que, ao reconhecer a area como
patrimonio mundial, a UNESCO ndo estabeleceu a imutabilidade do complexo. Alega que a
Segunda Revisdo Técnica nao foi elaborada pela UNESCO, mas sim pelo ICOMOS, uma
organizacdo ndo-governamental que ndo integra a estrutura da UNESCO, tampouco tem o
poder para representa-la; que o ICOMOS nao pode formular exigéncias, proferir decisdes ou
instaurar procedimentos internacionais, ja que nenhuma dessas fungdes lhe pertence; e que o
unico 6rgdao com funcdo deciséria no ambito da UNESCO ¢ o Comité do Patrimonio
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Mundial, que ndo teria emitido qualquer pronunciamento a respeito das obras da tirolesa,
tampouco requisitado quaisquer informacdes acerca do projeto; e que todas as supostas
recomendacdes alegadamente contidas nesse documento, que sequer teria sido juntado aos
autos nao passariam de opinides. Ressalta, por fim, que o projeto da tirolesa foi submetido ao
Instituto Rio Patrimonio da Humanidade — IRPH, 6rgdo municipal que detém a competéncia
para “gerir o sitio reconhecido pela UNESCO como Patriménio Cultural da Humanidade” e
que, nao apenas o IRPH opinou pela adequacdo do projeto da tirolesa, como entendeu que a
sua implantagdo seria benéfica a promocdo da cidade, “trazendo mais visibilidade e
divulgando o Sitio Paisagens Cariocas Patrimonio Mundial” (evento 38, anexo 6), sendo,
ademais, o referido parecer do IRPH submetido ao Conselho Municipal de Prote¢do do
Patrimdnio Cultural do Rio de Janeiro, que concluiu que “ndo hd interferéncia negativa ao
Sitio declarada pela Unesco como Paisagens Cariocas entre o mar e a montanha”. (evento 38,
doc. 51). Assim, pugna para que todos os pedidos autorais sejam julgados improcedentes.

E o relatério. Passo a fundamentar e decidir.
2 - FUNDAMEN TACAO
2.1. Delimitacao da controvérsia

O objeto da presente acdo civil publica consiste em apreciar a legalidade do ato
administrativo do IPHAN que autorizou as obras e instalagdo do empreendimento “Tirolesa
no Complexo Turistico Pdo de Acucar”, em area publica federal concedida a empresa
COMPANHIA CAMINHO AEREO PAO DE ACUCAR (CCAPA).

Segundo o MPF, as intervengdes relacionadas ao empreendimento acarretam
modificacdo da paisagem cultural e dano irreversivel ao patrimdnio geoldgico nacional,
sendo que as obras teriam se iniciado sem autorizacdo devida dos orgdos de fiscalizacdo
competentes, em especifico, o [IPHAN e a GEORIO.

A intervencdo em analise consiste em instalacio de uma tirolesa, para fins
comerciais de incremento turistico, a partir de um corte do monolito do Morro do Pao de

Acucar, que integra a area de Monumento Natural dos Morros do Pao de Agucar e da Urca.

Partindo, portanto, do fato, ndo controvertido, como assumido pelas partes na
audiéncia realizada em juizo evento 224, VIDEOS, de que a autorizagdo do IPHAN se deu
apos o inicio das atividades pela CCAPA, restam controvertidos os seguintes pontos:

i) se houve dano paisagistico e geologico e se ha risco geologico ao Complexo
do Pao de Agucar do qual possa resultar dano irreversivel ao patrimdnio paisagistico;

ii) se as licengas concedidas pelo IPHAN seriam convalidaveis ou nao.
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Cabe considerar que, durante a tramitacdo da presente acdo, houve autorizacao
para retomada das obras por forga de decisdo liminar do E. Superior Tribunal de Justi¢a, bem
como foram renovadas as demais licengas expedidas por outros 6rgdos de controle, e, por
fim, foi concedida autoriza¢do de prorrogacdo de licenca pelo IPHAN, de modo a permitir a
continuidade das intervencdes relacionadas ao empreendimento da tirolesa no Complexo
(Autorizagao 7141765 SEI 01450.000299/2022-81, de 12/02/2026) - evento 725, ANEXO2.

Outrossim, assiste razdo a ré CCAPA no que diz com a impropriedade do
pedido de retirada de estruturas comerciais existentes no local antes das obras da tirolesa.
Com efeito, a andlise sobre a autorizagdo para as referidas instalagdes ndo ¢ objeto da
presente acdo, de modo que se impde a limitacdo da lide ao empreendimento objeto da
licenca questionada.

2.2. A natureza juridica do Complexo do Pao de Acucar e os instrumentos
juridicos para sua protecao

O Complexo do Pao de Agucar consiste em bem composto pelos Morros Pao de
Acucar, Urca, Babilonia e Cara de Cao, objeto de tombamento pela Unido, inscrito no Livro
do Tombo Arqueologico, Etnogréfico e Paisagistico (evento 1, ANEXO14).

Para além disso, o Morro do Pao de Agucar compode, junto com o Morro da
Urca, o sitio “Rio de Janeiro: Paisagens Cariocas entre a Montanha e o Mar”, inscrito como
Patrimonio Mundial pela UNESCO, em 2012, evento 1, ANEXO14.

Outrossim, o Morro do Pao de Acucar foi declarado um dos primeiros 100
monumentos geoldgicos mais importantes do mundo pela International Union of Geological
Sciences - IUGS, em 28 de outubro de 2022, em Zumaia, Espanha evento 1, ANEXO14.

Confira-se da descricio sucinta do imével no PARECER TECNICO N.°
15/2023/COTEC IPHAN-RJ/IPHAN-RJ:

"1. Tombado inicialmente no Processo 099-T-1938, que englobava todos os "Morros do
Distrito Federal”, registrados nos Livros de Tombo Historico, Vol. 01, folha 0013, Inscrigdo N°
070 e de Belas Artes, Vol. 01, folha 0027, Inscricdo N° 151 e posteriormente rerratificado pelo
Processo de Tombamento 0869-T-73, resultando no tombamento dos morros isoladamente,
em 08/08/1973, por sua importincia na composicio da paisagem cultural do Rio de Janeiro,
através das Inscrigoes n° 052, 053, 054 e 058 no Livro Arqueoldgico, Etnogrdfico e
Paisagistico, 0 Complexo do Pao de Acuicar é composto pelos morros Pao de Agucar, Urca,
Babilonia e Cara de Cdo. Tornou-se mundialmente famoso pelo Bondinho do Pdo de
Acuicar, considerado o primeiro teleférico do pais, com um primeiro trecho (inaugurado em
1912) interligando a Praia Vermelha ao Morro da Urca, e um segundo (inaugurado em 1913),
0 Morro da Urca ao Pdo de Acucar.
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2. O Complexo do Pdo de Acuicar é parte integrante do sitio declarado Patriménio Mundial
pela UNESCO em 2012, Rio de Janeiro: paisagens cariocas entre a montanha e o mar, o
qual também inclui a Floresta da Tijuca, o Parque Nacional da Tijuca, a Pedra Bonita, a
Pedra da Gavea, a Serra da Carioca, o Jardim Botdnico do Rio de Janeiro e a entrada da
Baia de Guanabara, composta pelo Parque do Flamengo, a praia de Copacabana, o complexo
do Pdo de Acucar e os fortes historicos de Niteroi. O Sitio Patriménio Mundial Rio de
Janeiro: paisagens cariocas entre a montanha e o mar encontra-se regulamentado pela
Resolugdo SMU n° 12 de 09 de outubro 2018 da Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro, com
gestdo sob a responsabilidade do Instituto Rio Patriménio da Humanidade - IRPH (ver:
Competéncias - www.rio.rj.gov.br).

3. Em 28 de outubro de 2022, em Zumaia, Espanha, o morro do Pdo de Acucar foi
declarado um dos primeiros 100 monumentos geologicos mais importantes do mundo pela
International Union of Geological Sciences - IUGS. Nessa ocasido, foi lancada a
Declaracdo de Zumaia - em: The IUGS Zumaia Declaration - IUGS (iugs-geoheritage.org).

4. O complexo turistico Pio de Aciicar localiza-se em terreno de propriedade da Unido com
concessdo a empresa Companhia Caminho Aéreo Pdo de Acucar regulamentada pela
Certidao de Inscrigdo de Ocupagdo N° 200/99 - SEI 3274316 - poligono irregular no Morro
do Pdo de Agucar, acima da cota 360 m, com drea de 6.400,00 m? (SEI 3274332)."

A érea ainda constitui (i) area non aedificandi e reserva florestal, como parte
da Zona Especial 1 (ZE-1) definida pela legislacdo de zoneamento da cidade (Decreto no
322/1976); Procedimento 1.30.001.000937/2023-85, Documento 84, Pagina 1 Unidade de
Conservacdo Municipal (MoNa - Monumento Natural do Morro do Pdo de Acucar e da
Morro da Urca), implementada em 2006; ¢ (ii) Area de Preservacio Permanente por se
tratar de topo de morros, segundo o Cédigo Florestal.

Assim, tendo em vista a natureza juridica do sitio do Complexo do Pao de
Acucar, a sua protecao juridica se da sob diversos enfoques, sendo que o objeto da presente
demanda se cinge a sua preservagao sob o aspecto (i) paisagistico cultural, como elemento de
identidade historico cultural da cidade do Rio de Janeiro, e (ii) geoldgico, dada a sua
especialidade mineral. Trata-se de sitio ao qual foi conferido o titulo de patriménio mundial
da humanidade.

Inegavel, porquanto notdrio, que o Complexo do Pao de Acucar compde a
identidade visual e cultural da cidade do Rio de Janeiro, e do Brasil, em todo o mundo, sendo
a imagem da paisagem em questdo imediatamente associada a cidade e ao Pais, assim como o
Cristo Redentor. Provavelmente, o maior simbolo turistico do pais.

Justamente em fungdo do reconhecimento do valor excepcional universal do
sitio dessa paisagem associativa que lhe foi atribuido o titulo de Patriménio Mundial da
UNESCO.

Alguns conjuntos paisagisticos possuem especial relevancia na construgdo da
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identidade cultural da cidade, integrando elementos naturais e arquitetonicos no imaginario
urbano, de modo a constituir a sua marca internacional.

Por tal razdo, quaisquer alteragbes que importem em significativo
comprometimento da paisagem, seja pela supressdo, seja pelo incremento ou alteracdo de
elementos naturais e/ou culturais urbanos, devem ser analisadas, previamente, segundo
rigorosos critérios e amplo debate publico.

Significa que os "patriménios mundiais" inscritos com tais na UNESCO sao
imutdveis? Claro que ndo. Mas o fato de se admitir mudancgas nos sitios tombados ao longo
do tempo ndo significa que se faga alteracdes que nada tenham a ver com o objeto do sitio ou
com a sua finalidade turistica.

Veja o caso da Praia de Copacabana: nos ultimos anos, ganhou quiosques, que
atrairam mais turistas para a regido e isso nao descaracterizou o que ela tem de mais
importante, que ¢ sua qualidade como praia.

O fato de se tratar de area jd antropizada ndo implica que se possa, sem
adequada analise, e de forma agodada, agregar elementos que alterem a integridade da
paisagem, ampliando-se estruturas supostamente removiveis (mas que se pretendem
permanentes), comprometendo a identidade visual do local.

Nao se olvida o fato de que o valor da paisagem como elemento de identidade
cultural possui um viés dindmico que se relaciona com as atividades da populacdo urbana,
ndo se tratando de paisagem estatica.

A relagdo de identidade que agrega valor a paisagem se cria, justamente, na
interagdo do individuo com os elementos que compdem a paisagem, na medida em que dela
se pode desfrutar da paisagem, como ¢ o caso do Complexo do Pao de Agucar. Essa fruicao
se da tanto pela sua simples contemplacdo, possivel de diversos pontos da cidade, como a
partir das atividades desenvolvidas no local, que incluem a visitagdo do sitio, sobretudo pelo
uso do bondinho, cuja existéncia historica integra os elementos protegidos do Complexo.

Nao se pode esquecer que o Pao de Agtcar é o que € por causa (i) do bondinho
ligando os morros e (ii) da area ja construida que permite a visitacao de turistas e moradores
na localidade. Se ndo houvesse o bondinho ¢ as areas ja construidas, seriam mais dois (belos)
morros, de ampla apreciagao visual de longe, e que poderiam ndo seri reconhecidos como o
patrimonio mundial hoje inscrito na UNESCO. Mas o fato de haver o bondinho e a é4rea de
vistagdo nos morros nao significa que se possa ampliar tal perimetro, ainda mais com
atividade (tirolesa) que nada tem a ver com a importancia e a finalidade turistica do Pao de
Acucar.

Por consequéncia, existe um cuidado na autorizacdo de empreendimentos no
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sitio de valor historico-paisagistico objeto de tombamento e de patrimonialidade mundial
reconhecida. Ainda que determinada intervengdo ou acréscimo de estrutura ou atividade
possa parecer desprezivel, deve-se considerar que, ao longo do tempo, a soma de
intervencgoes "pequenas" (como defende a CCAPA) pode resultar em descaracterizagdao de
toda a paisagem.

Dai por que a analise do impacto de intervencdes em sitios paisagisticos deve se
dar com a maxima cautela e em um juizo de precaugdo, considerando-se os riscos, tal como
as atividades de potencial impacto ambiental, sob pena de se corroer, ao longo do tempo, o
valor histoérico-cultural da paisagem.

Nesse contexto, o conjunto paisagistico do Complexo do Pao de Agucar, no
qual esta inclusa a imagem do bondinho entre os morros, ¢ simbolo e identidade cultural
urbana nacional e internacional, devendo-se evitar quaisquer intervengdes que impliquem em
sua potencial deterioragao.

O Superior Tribunal de Justiga possui entendimento no sentido de que o
reconhecimento do valor cultural de um determinado bem, "abre para a Administrag¢do
Publica e para a coletividade, depositiarias e guardids em nome das geracoes futuras, a
possibilidade de exigirem, em juizo, cumprimento desses deveres negativos e positivos,
inclusive a restauracdo do bem ao status quo ante, sob regime de responsabilidade civil
objetiva e solidaria, sem prejuizo de indenizacdo por danos causados, até mesmo morais
coletivos"” (STJ; REsp 1.359.534; Proc. 2012/0208175-5; MA; 2* Turma; Relator Ministro
Herman Benjamin; DJE 24/10/2016).

A Constituicao de 1988, em seu artigo 216, inciso V, estabelece que "constituem
patrimonio cultural brasileiro os bens de natureza material e imaterial, tomados
individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a identidade, a a¢do, a memoria
dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira, nos quais se incluem: [...] os
conjuntos urbanos e sitios de valor historico, paisagistico, artistico, arqueoldgico,
paleontologico, ecologico e cientifico”.

Enquanto bem tombado e patriménio historico e geologico mundial da
humanidade, o Complexo do Pao de Agucar estd sujeito a protecdo conferida por
determinadas normas.

Como bem tombado, ndo pode sofrer mutilagio, nem intervengdo sem
autorizagdo do IPHAN, como estabelece o Decreto-Lei n° 25/1937, em seu artigo 17, caput,
segundo o qual "as coisas tombadas ndo poderdo, em caso nenhum ser destruidas, demolidas
ou mutiladas, nem, sem prévia autorizagdo especial do Servigo do Patriménio Historico e
Artistico Nacional, ser reparadas, pintadas ou restauradas, sob pena de multa de cincoenta
por cento do dano causado.”
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Ainda enquanto bem tombado, recebe protecdo a sua visibilidade, segundo o
artigo 18 do referido Decreto-Lei, que estabelece que "sem prévia autorizagdo do Servigo do
Patrimoénio Historico e Artistico Nacional, ndo se podera, na vizinhang¢a da coisa tombada,
fazer construcdo que lhe impeca ou reduza a visibilidade, nem nela colocar anuncios ou
cartazes, sob pena de ser mandada destruir a obra ou retirar o objéto, impondo-se néste caso
a multa de cincoenta por cento do valor do mesmo objéto."

A Portaria n° 420/2010, do IPHAN, disciplina o procedimento para autorizacao
de intervencao em bem tombado, prevendo a apreciagao prévia como principio e exigindo a
autorizagdo prévia da autarquia para tanto, como se v€ em seu artigo 2°, inciso I:

"Art. 2° Os estudos, projetos, obras ou intervengoes em bens culturais
tombados devem obedecer aos seguintes principios.

I - prevencdo, garantindo o cardter prévio e sistemdtico da apreciagdo,
acompanhamento e ponderacdo das obras ou intervengoes e atos suscetiveis de afetar a
integridade de bens culturais de forma a impedir a sua fragmentacdo, desfiguragdo,
degradagdo, perda fisica ou de autenticidade; (...)

Art. 4° A realizagdo de intervengcdo em bem tombado, individualmente ou em
conjunto, ou na darea de entorno do bem, deverdo ser precedidas de autoriza¢do do Iphan. "

Como patriménio mundial da humanidade, assim reconhecido pela UNESCO,
trata-se de area protegida pela Convencao de 1972 sobre Patriménio Mundial, a qual dispoe,
em seu artigo 6°, item 3, que "cada um dos estados-partes da presente conveng¢do se
compromete a ndao tomar deliberadamente qualquer medida suscetivel de prejudicar, direta
ou indiretamente, o patrimonio cultural e natural a que se referem os artigos 1 e 2

. . ~ 1
localizados no territorio dos Estados-partes a esta Convengdo." .

Por sua vez, das Orientagcdes Técnicas da UNESCO, quanto a aplicagdo da
Convengdo do Patrim6nio Munidal de 1972, extrai-se o dever de os Estados-Parte adotarem
uma legislacdo que efetivamente confira protecdo ao patrimdénio considerado de valor
excepcional, bem como de notificarem o Comité Internacional, através de seu secretariado,
acerca de intervencoes que possam modificar o Valor Universal Excecional do bem (VUE),
como se observa nos itens em destaque:

"LLA Orientagoes Técnicas 1. As Orientagoes Técnicas para a aplicagdo da Convengdo do
Patriménio Mundial (adiante denominadas «Orientagbes Técnicas»), tém por objetivo
facilitar a aplicagcdo da Conven¢do para a Prote¢do do Patrimoénio Mundial, Cultural e
Natural (daqui em diante denominada «Conveng¢do do Patrimonio Mundialy ou
«Convengadoy), descrevendo os procedimentos com vista a: a) inscri¢do de bens na Lista do
Patriménio Mundial e na Lista do Patrimonio Mundial em Perigo, b) protegdo e conservagdo
dos bens do Patriménio Mundial; c) atribui¢do da Assisténcia Internacional suportada pelo
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Fundo do Patriménio Mundial; d) mobilizagdo de apoios aos niveis nacional e internacional
em prol da Convencgdo. 2. As Orientag¢oes Técnicas sdo revistas periodicamente para refletir
as decisoes do Comité do Patrimonio Mundial.

[.]

LB Convengdo do Patriménio Mundial 4. O patrimonio cultural e natural faz parte dos bens
inestimaveis e insubstituiveis ndo so de cada pais mas de toda a humanidade. A perda, por
degradacdo ou desaparecimento, de qualquer desses bens eminentemente preciosos constitui
um empobrecimento do patrimonio de todos os povos do mundo. Pode-se reconhecer, com
base nas respetivas qualidades notaveis, «um Valor Universal Excecional» a certos elementos
do referido patrimonio que, por essa razdo, Orientagoes Técnicas para Aplicagdo da
Convengdo do Patrimonio Mundial 2 merecem ser muito especialmente protegidos contra os
perigos cada vez maiores que os ameagam. 5. Com vista a garantir o melhor possivel a
adequada identificacdo, protegdo, comnservagdo e valorizagdo do Patrimonio Mundial, os
Estados membros da UNESCO adotaram em 1972 a Convengdo do Patrimonio Mundial. A
Convengdo prevé a criacdo de um «Comité do Patrimonio Mundialy e de um «Fundo do
Patrimonio Mundialy. O Comité e o Fundo estio operacionais desde 1976. 6. A partir da
adogdo da Convengdo, em 1972, a comunidade internacional adotou o conceito de
«desenvolvimento sustentavely. A prote¢do e a conservagdo do patrimonio natural e cultural
constituem um importante contributo para o desenvolvimento sustentavel. 7. A Conveng¢do visa
a identifica¢do, prote¢do, conservagdo, valoriza¢do e transmissdo as geragoes futuras do
patrimonio cultural e natural de Valor Universal Excepcional. 8. Os critérios e condigdes para
inscrigdo de bens na Lista do Patrimonio Mundial foram elaborados para avaliar o Valor
Universal Excepcional dos bens, e orientar os Estados parte na prote¢do e gestdo dos bens do
Patrimonio Mundial. 9. Quando um bem inscrito na Lista do Patrimonio Mundial é
ameacgado por perigos graves e concretos, 0 Comité considera a possibilidade de inscrevé-lo
na Lista do Patrimonio Mundial em Perigo. Quando o Valor Universal Excecional do bem,
que justificou a sua inscricdo na Lista do Patrimonio Mundial é destruido, o Comité
considera a possibilidade de retirar o bem da Lista do Patrimonio Mundial.

()

ILF Protegdo e gestdo 96. Para efeitos de prote¢do e gestdo dos bens do Patrimonio Mundial
dever-se-a assegurar que o Valor Universal Excecional, incluindo as condigdes de integridade
e/ou de autenticidade definidas aquando da inscri¢do, seja mantido ou melhorado no futuro.
Sera feita uma andlise periodica do estado geral de conservacdo dos bens, e bem assim do seu
Valor Universal Excecional, no dmbito dos processos de monitorizag¢do de bens do Patrimonio
Mundial, conforme especificado nas Orientagoes Técnicas2. 97. Todos os bens inscritos na
Lista do Patriménio Mundial devem ter uma prote¢do legislativa, regulamentar,
institucional ou tradicional adequada que garanta a sua salvaguarda a longo prazo. Esta
protecdo deve incluir limites corretamente definidos. Assim, os Estados parte deverio fazer
prova de uma protecio legislativa adequada aos niveis nacional, regional, municipal e/ou
tradicional de um bem. Deverdo anexar a proposta de inscri¢cdo os textos apropriados, bem
como uma explicacdo clara sobre a forma como essa protecdo juridica é aplicada para
proteger o bem. Medidas legislativas, regulamentares e contratuais para a protecdo 98.
Medidas legislativas e de cardter regulamentar a nivel nacional e local asseguram a
sobrevivéncia do bem e a sua prote¢do contra o desenvolvimento e alteragoes que possam ter
um impacto negativo sobre o Valor Universal Excecional ou a integridade e/ou a
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autenticidade do bem. Os Estados parte devem assegurar a aplicacdo integral e efetiva
destas medidas. Limites para uma protegdo eficaz 99. A definicdo de limites é uma condicio
essencial ao estabelecimento de uma protecio eficaz dos bens propostos para inscrigdo.
Devem ser estabelecidos limites para garantir a expressdo plena do Valor Universal
Excecional e da integridade e/ou autenticidade do bem. (...)

Utilizagdo sustentavel

119. Os bens do Patrimonio Mundial podem acolher diversas utilizacées, presentes ou
futuras, que sejam ecologica e culturalmente sustentdveis e que possam contribuir para a
qualidade de vida das comunidades envolvidas. O Estado parte e os seus parceiros devem
certificar-se de que tal utilizacdo sustentdivel ou qualquer outra alteragcdo ndo tem um efeito
adverso sobre o Valor Universal Excecional do bem. Para certos bens, a utilizacdo humana
ndo é apropriada. Toda a legislacdo, politica e estratégia que afete os bens do Patrimonio
Mundial deve garantir a prote¢do do seu Valor Universal Excecional, apoiar a conserva¢do
do patrimonio natural e cultural e promover e incentivar a participagdo ativa das
comunidades e agentes interessados, a fim de assegurar a sua prote¢do, conservagdo, gestdo e
apresentagdo sustentdvel.

()

172. O Comité do Patrimonio Mundial convida os Estados parte na Convencio a
informarem-no, por intermédio do Secretariado, das suas intencées de promover ou
autorizar, numa zona protegida pela Convencdo, restauros importantes ou novas
construgades, que possam modificar o Valor Universal Excecional do bem. A notificacio deve
ser feita 0 mais cedo possivel (por exemplo, antes da redacdo dos documentos de base para
Pprojetos especificos) e antes que sejam tomadas decisdes dificilmente reversiveis, para que o
Comité possa participar na busca de solucées adequadas para garantir a preservacio do
Valor Universal Excecional do bem. " (grifos nossos)

Observa-se, desses trechos acima destacados, que mudangas nas areas
protegidas pelo Patrimonio Mundial ndo sdo proibidas. Mas elas ndo podem comprometer a
higidez e a natureza principal do bem (o fim a que ele se destina). Nesse sentido, o que uma
tirolesa tem a ver com a natureza do Pao de Agucar? Por que a CCAPA insiste em afirmar
que pesadas perfuracdes na pedra do Pao de Acglicar ou do Morro da Urca ndo podem
comprometer a higidez da rocha? Veremos isso mais a frente.

Acerca da protecao de bens historicos, vale ainda citar a recente aprovagdo de
enunciados na I Jornada de Direito do Patrimdnio Cultural e Natural, que revelam o
entendimento jurisprudencial acerca da tematica:

ENUNCIADO 7 - As Convengdes Internacionais sobre patrimonio cultural e natural que
tenham sido integradas como fontes formais no ordenamento interno tém aplicabilidade
administrativa e judicial direta no Brasil em nivel de norma supralegal, ou, se for o caso, de
emenda constitucional, nos termos do §3°do art. 5° da Constitui¢do da Republica.

ENUNCIADO 8 — Na fundamenta¢do de suas decisoes, o administrador e o juiz podem
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considerar Convengoes e Acordos internacionais sobre o patriménio cultural e natural, ainda
que ndo assinados ou ratificados pelo Brasil.

ENUNCIADO 9 — Integram a estrutura bdsica da ordem publica de prote¢do do patrimoénio
cultural e natural, entre outros, os principios da veda¢do de salvaguarda deficiente; in dubio
pro patriménio publico; da proibi¢cdo do retrocesso cultural e/ou ambiental; da func¢do
memorativa da propriedade cultural; da prevengdo de dano;, da precaucdo; da
responsabilizacdo in integrum, da solidariedade intergeracional; da cooperagdo
internacional; da participagdo publica; da fung¢do ecossocial da propriedade; da fruicdo
coletiva; e do respeito a ancestralidade e a diversidade.

ENUNCIADO 10 — A Convengdo para a Prote¢do do Patriménio Mundial, Cultural e Natural
tem aplicabilidade judicial e administrativa direta no Brasil também quanto aos seus
principios gerais e obrigacdes, em didlogo dasfontes com as normas constitucionais e legais
nacionais que disciplinam a matéria."

Nesse sentido, se a regulagdo da Administragdo - no caso, do IPHAN - ¢
insuficiente ou omissa, ¢ plenamente possivel o controle desse ato administrativo ilegal pelo
Poder Judiciario.

2.3. A competéncia do IPHAN e os limites de seu poder de policia

De acordo com o artigo 2°, do Anexo I, do Decreto n® 11.178/2022, o IPHAN -
Instituto do Patrimdnio Histoérico e Artistico Nacional tem por finalidade institucional
proteger, fiscalizar, promover, estudar e pesquisar o patrimonio cultural brasileiro.

A competéncia do Orgdo esta diretamente relacionada a efetividade do
mandamento constitucional, disposto no artigo 216, inciso V, da CF/1988, que estabelece que
"constituem patrimonio cultural brasileiro os bens de natureza material e imaterial, tomados
individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a identidade, a agdo, a memoria
dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira, nos quais se incluem: (...) os
conjuntos urbanos e sitios de valor historico, paisagistico, artistico, arqueologico,
paleontologico, ecologico e cientifico”.

Como asseverado nas alegagdes finais do IPHAN, a andlise técnica daquele
orgao se restringe ao aspecto dos impactos no patrimonio cultural pasisagistico:

"Estritamente do ponto de vista do patriménio cultural paisagistico, no que tange a
visibilidade e ambiéncia do Bem Tombado Nacional, bem como a proteg¢do e conservagdo de
seus atributos, considero que o Projeto Executivo para instalagoes de tirolesa e de novos
acessos desde a trilha existente na esta¢do do Morro do Pdo de Agucar pode ser aprovado por
esta Autarquia e as obras retomadas.

Uma vez aprovado o projeto executivo que trouxe a representa¢do grdfica dos cortes de rocha,
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o Iphan autorizou a retomada da obras."

Em razdo disso, houve questionamento acerca da legitimidade do o6rgdo para
responder acerca de impactos ambientais ¢ geologicos do empreendimento, o que foi objeto
de decisdo ao longo do processo.

Ha, por certo, uma concorréncia de competéncias executivas de fiscalizagdao do
Complexo e, por tal razdo, fez-se necessaria, ao longo da instrucao, a manifestacdo de demais
entidades e orgdos, para além do IPHAN, cuja analise se restringiu ao aspecto paisagistico e
historico-cultural do bem.

Como se extrai do artigo 23 da CF/1988:

"Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios:

I - zelar pela guarda da Constituigdo, das leis e das institui¢oes democrdticas e conservar o
patriménio publico;

()

111 - proteger os documentos, as obras e outros bens de valor historico, artistico e cultural, os
monumentos, as paisagens naturais notdveis e os sitios arqueologicos;

1V - impedir a evasdo, a destruicdo e a descaracterizagdo de obras de arte e de outros bens de
valor historico, artistico ou cultural;

()

VI - proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas formas;"

Diante disso, decidiu-se pela inexisténcia de litisconsorcio passivo necessario,
sendo indeferido o pedido formulado pelo IPHAN, de inclusdo do Municipio do Rio de
Janeiro e da Funda¢ao GEO-RIO no pdlo passivo, evento 59, DESPADECI, sem prejuizo de
que colhidas as manifestagdes dos referidos entes, uma vez considerado que sua esfera
juridica ndo sera afetada pela tutela jurisdicional a ser eventualmente concedida.

Consignou-se, na ocasido, que "em que pese a alega¢do do IPHAN de que ndo é
o tinico Orgdo responsavel pela autorizacdo das intervencées efetivadas no bem tombado, a
controvérsia objeto desta acdo diz respeito tio somente a autorizacdo expedida pelo
mesmo, orgdo federal encarregado da protecio do patriménio cultural material federal
tombado" e que "a autorizacdo do IPHAN ndo esteve condicionada a prdtica de nenhum
ato administrativo do Municipio ou da Fundacio GEO-RIO, sendo certo que produziu
efeitos apenas em relagdo a ré CIA CAMINHO AEREO PAO DE ACUCAR, requerente da
autorizagdo e, portanto, a unica litisconsorte passiva necessaria da a¢do."
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Tal decisdo, objeto de agravo de instrumento interposto pelo IPHAN, foi
mantida pela 7 Turma Especializada do e. TRF da 2* Regido processo
5011256-51.2023.4.02.0000/TRF2, evento 130, ACOR2.

De mais a mais, o Municipio do Rio de Janeiro teve a oportunidade de se
manifestar nos autos, como se depreende do evento 269, PET1, ocasido em que teve a chance
de tecer comentarios sobre o fundamento e o mérito do presente processo, além de se
manifestar sobre outras provas produzidas nos autos.

Assim, em que pese o Complexo do Morro do Pao de Agucar, por sua natureza,
seja objeto de protegdo por Orgdos diversos, em exercicio de competéncias executivas
concorrentes, a analise que se faz nos presentes autos se cinge ao feixe de atribuicdes do
IPHAN e, logicamente, ao alcance de sua apreciagdo técnica e de sua responsabilidade na
liberagdo do empreendimento, o que justifica a sua legitimidade, observados tais limites.

Em parecer datado de 14/07/2023, a fundagdo GEORIO informa evento 58,
OUT2 que "o licenciamento do desmonte realizado por esta Diretoria de Licenciamento e
Fiscalizagdo ocorreu em atendimento ao disposto nos marcos legais existentes, no ambito
das nossas atividades de atuagdo, os quais preveem o licenciamento de desmontes de rocha a
frio ou a fogo, dentre outros (Art. 1° do Regulamento de Licenciamento e Fiscaliza¢do do
Decreto “E” 3.800/1970), tendo sido juntado planta com as anuéncias do IPHAN, SMDEIS e
IRPH." e que '"entendeu-se que os projetos e relatorios apresentados demostraram
adequadamente que as intervengoes que se pretende implantar, em regioes de menor
declividade se comparadas com as porgoes ingremes destas elevacoes, ndo evidenciaram
possibilidade de deflagra¢do de rupturas no macico na regido de abrangéncia dos servigos
previstos no licenciamento dos desmontes. Cabe ainda ressaltar que o licenciamento da
Fundag¢do GEO-RIO em apoio ao licenciamento edilicio tem por objetivo confirmar que nas
intervengoes sejam adotados parametros técnicos e concepgoes adequadas as reais
condigoes dos terrenos onde serdo implantados, mitigando riscos de acidentes de natureza
geotécnica."”

Nem se diga aqui que o Pdo de Agucar ¢ um monumento de protecao "apenas
cultural" e que, por isso, ndo cabe entrar na analise geoldgica da obra. Apesar de a demanda
se voltar contra o ato do IPHAN, que o analisou sob a roupagem de patrimonio cultural assim
inscrito na UNESCO, e do fato de a autarquia ter expertise geologica para liberar ou nao a
obra, fato ¢ que esse aspecto do Pao de Agucar (geologia e a importancia do morro nesse
aspecto) pode ser levantada e discutida para se mostrar as consequéncias de uma obra
indevida como essa a que se presta a 1* ré (CCAPA).

Se, na esfera judicial, as sentencas devem levar em consideragdo as
consequéncias dos valores e fatos trazidos na decisdo (art. 20 do Decreto-lei 4.567/1942 -

LINDB -, modificado pela Lei n° 13.655/2018), ndo se pode ignorar a importancia geologica
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dos morros Pao de Acticar e da Urca para se infirmar a falta de legalidade, razoabilidade e
precaucdo da obra da Tirolesa. Ainda que o MPF tenha ventilado a importancia cultural do
Pao de Acucar nos cendarios nacional e internacional dos patrimonios tombados, este juizo
ndo pode ignorar o aspecto geologico para afastar qualquer licitude na obra.

A realizagdo da obra ilegal pretendida, querendo ou ndo, gera efeitos geologicos
no conjunto patrimonial do Pao de Agucar. E isso ndo pode ser ignorado pelo juizo, que deve
estar atento as consequéncias do ato pretendido (obra). Tanto é que foi deferida e realizada
pericia na area de geologia no presente processo (eventos 571 ¢ 616).

Assim, os estudos geoldgicos nos presentes autos se deram com o escopo de
aferir a existéncia de risco ao patriménio paisagistico, porquanto se questiona sobre se
eventual comprometimento da integridade da rocha, causado pelas intervengdes necessarias
ao empreendimento da Tirolesa, pode acarretar impactos potenciais no conjunto paisagistico
do Complexo do Pao de Agucar.

Vivemos hoje um mundo em que as forgas da natureza t€ém comprometido
alguns monumentos paisagisticos.

Recentemente, vimos a queda do Arco do Amor (ou Arco Sant'Andrea)z, na
regido de Meledugno, na Puglia (Italia). No dia 14 de fevereiro do corrente ano, com a erosao
e a for¢a do oceano, houve a queda do arco de pedra, pondo fim a um dos mais emblematicos
pontos turisticos da Italia. E nada ha o que fazer a respeito: a forga da natureza fez
desaparecer o arco, que funcionava como uma passagem ou uma "ponte" entre dois morros
na regido praiana de Meledugno.

Também recentemente (fevereiro de 2026), vimos praticamente desaparecer,
pelo avango do oceano e pela for¢a das ondas, a caverna localizada a esquerda da Praia de

Reynisfjara3 (uma das praias de areia preta), na regido de Vik, no sul da Islandia. O que era
um local de visitagdo dos turistas - a caverna no lado esquerdo da Praia de Reynisfjara - hoje
ndo existe mais pelo avanco do oceano. Um dos pontos turisticos mais emblematicos da
Islandia desapareceu em razdo do avango do oceano.

Se muitos monumentos naturais se perdem hoje (citei apenas dois exemplos), o
que dird daqueles causados por agdes humanas (poluicdo, aquecimento do ar, deterioragdo de

rios e florestas, ndo separacao ecologica do lixo, obras indevidas etc.).

No caso em apreco, veremos que o inicio de obra da tirolesa, sem licenca
estatal, ja causou danos irreversiveis na rocha.
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2.4. Controle dos atos administrativos pelo Poder Judicidrio: analise da
autorizagio das obras emitida pelo IPHAN

A atuacdo do IPHAN deve se dar segundo o regime disposto no artigo 37 da
CR/1988, que dispde, em seu caput, que "a administracdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia.

De modo mais especifico, o artigo 2° da Lei n® 9.784/99 prevé que:

"A Administra¢do Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motiva¢do, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, 0s critérios
de:

1 - atuagdo conforme a lei e o Direito,;

11 - atendimento a fins de interesse geral, vedada a renuncia total ou parcial de poderes ou
competéncias, salvo autorizagdo em lei;

()

VI - adequagdo entre meios e fins, vedada a imposi¢do de obrigagdes, restrigdes e sangdes em
medida superior aquelas estritamente necessdrias ao atendimento do interesse publico,

VII - indicagdo dos pressupostos de fato e de direito que determinarem a decisdo,
VIII — observincia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados;

IX - adogdo de formas simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranga e respeito aos direitos dos administrados, (...)"

A Lei n° 9.784/99 ainda prevé que, na eventualidade de um determinado ato
administrativo apresentar defeito sanavel, ¢ possivel a sua convalidagdo pela propria
administracdo, em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse publico
nem prejuizo a terceiros, sendo imprescindivel a motivagao (artigo 50, inciso VIII, e artigo 55
da Lei n°® 9.784/99).

Mais recentemente, a Lei de Introdugcdo as Normas do Direito Brasileiro -
LINDB sofreu alteragdes significativas, operadas pela Lei n® 13.655/2018, trazendo para a
Administracao Publica o dever de atuar segundo o pragmatismo juridico, ndo sendo possivel
ao administrador tomar decisdes, bem como se utilizar de conceitos indeterminados, sem
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considerar o contexto e as suas consequéncias praticas juridicas e administrativas:

"Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base em
valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias prdticas da
decisdo. (Incluido pela Lei n° 13.655, de 2018)  (Regulamento)

Paragrafo unico. A motiva¢do demonstrara a necessidade e a adequagdo da medida imposta
ou da invalidag¢do de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, inclusive em
face das possiveis alternativas. (Incluido pela Lei n° 13.655, de 2018)

Art. 21. A decisdo que, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, decretar a
invalida¢do de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa deverd indicar de
modo expresso suas consequéncias juridicas e administrativas. (Incluido pela
Lein®13.655, de 2018)  (Regulamento)

Paragrafo unico. A decisdo a que se refere o caput deste artigo deverd, quando for o caso,
indicar as condig¢oes para que a regularizagdo ocorra de modo proporcional e equdanime e sem
prejuizo aos interesses gerais, ndo se podendo impor aos sujeitos atingidos énus ou perdas
que, em  fun¢do  das  peculiaridades  do  caso, sejam  anormais  ou
excessivos. (Incluido pela Lei n° 13.655, de 2018)

Art. 22. Na interpretag¢do de normas sobre gestdao publica, serdo considerados os obstdculos e
as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo
dos direitos dos administrados.  (Regulamento)

§ 1° Em decisdo sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato, ajuste, processo
ou norma administrativa, serdo consideradas as circunstancias praticas que houverem
imposto, limitado ou condicionado a ac¢do do agente. (Incluido pela Lei n° 13.655,
de 2018)

§ 2° Na aplica¢do de sangoes, serdo consideradas a natureza e a gravidade da infragdo
cometida, os danos que dela provierem para a administragdo publica, as circunstincias
agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente. (Incluido pela Lei n’
13.655, de 2018)

§ 3° As sangoes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais
sangoes de mesma natureza e relativas ao mesmo fato. (Incluido pela Lei n°
13.655, de 2018)

()

Art. 26. Para eliminar irregularidade, incerteza juridica ou situag¢do contenciosa na aplicagdo
do direito publico, inclusive no caso de expedi¢do de licenca, a autoridade administrativa
podera, apos oitiva do orgdo juridico e, quando for o caso, apos realizagdo de consulta
publica, e presentes razdes de relevante interesse geral, celebrar compromisso com os
interessados, observada a legislacdo aplicavel, o qual sé produzird efeitos a partir de sua

publicagdo oficial. (Incluido pela Lei n° 13.655, de 2018)  (Regulamento)
§ 1° O compromisso referido no caput deste artigo: (Incluido pela Lei n° 13.655,
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de 2018)

1 - buscara solugdo juridica proporcional, equdanime, eficiente e compativel com os interesses
gerais; (Incluido pela Lei n° 13.655, de 2018)

O ato administrativo de autorizacdo consiste em expressao do poder de policia
do 6rgdo publico, e, assim sendo, deve atender ao disposto no artigo 37 da CF/1988, no artigo
2° da Lei n°® 9.784/99 e nas mais recentes disposi¢des da LINDB, que orientam a atuagdo da
Administragdo Publica segundo o pragmatismo e o consequencialismo.

Nos termos do artigo 78 do Cddigo Tributario Nacional, "considera-se poder de
policia atividade da administragdo publica que, limitando ou disciplinando direito, interésse
ou liberdade, regula a pratica de ato ou abstengdo de fato, em razdo de intéresse publico
concernente a seguranga, a higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da produgdo e do
mercado, ao exercicio de atividades economicas dependentes de concessdo ou autoriza¢do
do Poder Publico, a trangiiilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos
individuais ou coletivos."

Ainda, segundo o pardgrafo tinico do artigo 78 do CTN, "considera-se regular
o0 exercicio do poder de policia quando desempenhado pelo orgdo competente nos limites da
lei aplicavel, com observdincia do processo legal e, tratando-se de atividade que a lei tenha
como discricionadria, sem abuso ou desvio de poder."

A pratica dos atos administrativos, portanto, deve observar o principio da
legalidade, sendo vinculada a atuagdo da administragdo quando ndo ha margem na lei para
escolha do agente publico e discriciondria quando, diante do caso concreto, tem a
possibilidade de escolher dentre duas ou mais solugdes, todas validas pelo direito.

H4 wuma inapropriada afirmagdo da CCAPA de que haveria uma
discricionariedade técnica por parte do IPHAN (p. 20/21 das Alegacdes Finais - Evento 729).
Discricionariedade? Obviamente que nao.

Na medida em que cabe ao oOrgdo regulador (IPHAN) analisar o
empreendimento em si e autoriza-lo ou ndo de acordo com seus requisitos e seus impactos no
sitio protegido mundialmente (impactos culturais, paisagisticos, geoldgicos, patrimoniais do
ponto de vista internacional), ndo ha espago para discricionariedade na licenga. Se o
empreendimento gera esses tipos de impactos, cabe ao [PHAN exercer a sua atividade
regulatoria para nega-lo. E se essa regulacdo ¢ deficiente ou insuficiente, cabe sim a
intervenc¢do do Poder Judicidrio para anular a licenca concedida.

E vamos deixar claro aqui para que ninguém se esquega dos fatos deste
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processo (fatos, ndo interpretacdo ou andlise judicial): A OBRA DA TIROLESA
COMECOU EM 2022 SEM A LICENCA DO IPHAN.

Vendo a sua propria omissao em fiscalizar monumentos paisagisticos e culturais
tombados, o IPHAN interveio posteriormente e autorizou a obra. Nao sé autorizou, como
passou a defender a obra da tirolesa, tecendo andlises - essas sim subjetivas - sobre os
alegados "beneficios" do empreeendimento.

Em outras palavras, vendo que ndo exerceu a sua fungcdo como deveria, ainda
mais sobre um monumento reconhecido como Patrimonio Mundial da Humanidade (inscrito
como tal na UNESCO), o IPHAN resolveu agir e, sob o pretexto da convalidagdo de atos
ilicitos (obra iniciada sem a licenca do 6rgao regulador), passou a defender que a mesma era
plenamente legitima e que ndo gerava qualquer dano ou risco ao Pao de Agucar.

A discricionariedade recai na margem de escolha conferida ao administrador
acerca do agir ou ndo agir, do momento de agir, e, ainda, sobre os elementos do ato
administrativo, o que ndo se aplica no caso concreto da tirolesa.

Em regra, o sujeito, a finalidade e a forma sdo elementos vinculados. O motivo
sera discriciondrio quando a lei ndo o definir, ou o definir se utilizando de conceitos juridicos
indeterminados de valor, como os de moralidade, interesse publico e utilidade publica, que
admitem margem de interpretacdo. Contudo, se o conceito juridico indeterminado se referir a
conceito técnico, que depende de manifestacdo de 6rgdo igualmente técnico, ou, quando se
referir a conceito empirico ou de experiéncia, a atuagdo do administrador sera vinculada, ndo
havendo margem para discricionariedade administrativa.

No caso concreto, ndo hd margem para discricionariedade; ndo cabe ao [IPHAN
escolher se autoriza ou ndo a obra da tirolesa. Ou ela cumpre os requisitos legais para tanto
ou nao cumpre. Nao cumprindo, como se evidencia no caso concreto, gerando consequéncias
(ja vistas na pedra), cabia ao [IPHAN vetar a obra, o que nao foi feito.

Apesar de a doutrina mais tradicional defender a impossibilidade de o Poder
Judiciario adentrar na analise do mérito administrativo - isso em caso de discricionariedade
administrativa - modernamente, defende-se a sindicabilidade do mérito pelo Poder Judiciario,
seja pela releitura do sistema a luz dos principios constitucionais que regem a administracao
publica, seja a partir de diversas teorias (ex: teoria do desvio de poder e teoria dos conceitos
juridicos indeterminados). Tais teorias, por limitarem a discricionariedade administrativa,
permitem um maior controle judicial sobre a atuagdo da administragdo segundo os limites da
discricionariedade.

Isso tudo em caso de discricionariedade, que ndo ¢ o caso do presente ato
impugnado do IPHAN. E mesmo que fosse, apenas por exercicio de argumentacao juridica, o
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ato do IPHAN seria plenamente controlavel judicialmente e anulavel, em razdo das nulidades
vistas no processo administrativo que 1a se desenvolveu. A comecar pela obra iniciada sem
qualquer autorizagdo (tirolesa) e sem qualquer ligagdo com o objeto turistico do Pao de
Acucar.

Apenas a titulo de argumentagdo, Maria Sylvia Zanella Di Pietro destaca que "
as decisoes judiciais que invalidam atos discricionarios por vicio de desvio de poder, por
irrazoabilidade ou desproporcionalidade da decisdo administrativa, por inexisténcia de
motivos ou de motivagdo, ou por infringéncia a principios como o da moralidade, seguranca
Jjuridica, boa-fé, ndo estdo controlando o mérito, mas a legalidade do ato." Assim, segundo a
ilutsre jurista, "o que o Poder Judiciario pode fazer é verificar se, ao decidir
discricionariamente, a autoridade administrativa ndo ultrapassou os limites da

. . 4
discricionariedade”.

Dissertando sobre o tema, Andreas J. Krell afirma que "na atual fase 'pos-
positivista', instaurada com ampla positiva¢do dos principios gerais de Direito nos novos
textos constitucionais, os atos administrativos discriciondrios ndo devem ser controlados
somente por sua legalidade, mas por sua juridicidade”, de modo que houve uma ampliagdo
da margem de vincula¢do dos atos discricionarios, o que os torna passiveis de um maior

controle judicial.5

Assim, a densidade do controle judicial depende do grau de liberdade da
decisdo que cada lei deixa para os Orgdos administrativos, do tipo material do conceito
indeterminado empregado, da estrutura do procedimento para a tomada da decisdo
administrativa. Na hipotese de atos administrativos, como os de licenciamento de obras e
atividades, ha maior vinculagdo a critérios técnico-cientificos e de prognose, o que reduz os
espacos de livre decis@o do administrador e, por consequéncia, do controle judicial.

Nesse mister, o Superior Tribunal de Justica ja asseverou, com base em ligdo
doutrinaria, que, "conforme leciona Richard A. Posner, o Poder Judiciario esbarra na
dificuldade de concluir se um ato administrativo cuja motiva¢do alegadamente politica seria
concretizado, ou ndo, caso o orgdo publico tivesse se valido tdo somente de metodologia
técnica. De qualquer forma, essa discussdo seria inocua, pois, segundo a doutrina Chenery -
a qual reconheceu o carater politico da atuacdo da Administra¢do Publica dos Estados
Unidos da América -, as cortes judiciais estdo impedidas de adotarem fundamentos diversos
daqueles que o Poder Executivo abragaria, notadamente nas questoes técnicas e complexas,
em que os tribunais ndo tém a expertise para concluir se os critérios adotados pela
Administragdo sdo corretos (Economic Analysis of Law. Fifth Edition. New York: Aspen Law
and Business, 1996, p. 671). Portanto, as escolhas politicas dos orgdos governamentais,
desde que ndo sejam revestidas de reconhecida ilegalidade, ndo podem ser invalidadas pelo
Poder Judiciario” (Agint no Agint na SLS n. 2.240/SP, Relatora Ministra Laurita Vaz, Corte
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Especial, julgado em 7/6/2017, DJe de 20/6/2017). (REsp n. 1.648.159/SP, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 14/10/2025, DJEN de 21/10/2025.)

Por sua vez, o Supremo Tribunal Federal, em repercussdo geral, consignou que
"esta CORTE ja proclamou a autonomia das agéncias reguladoras na defini¢do das regras
disciplinadoras do setor regulado, observados os limites da lei de regéncia, ante a
complexidade técnica dos temas envolvidos que exigem conhecimento especializado e
qualificado acerca da matéria objeto da regulacdo (ADI 2095, Rel. Min. CARMEN LUCIA,
Tribunal Pleno, DJe de 26//11/2019)" (RE n. 1.059.819, Relator(a): Marco Aurélio,
Relator(a) p/ acorddo: Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, julgado em 21/2/2022,
processo eletronico repercussdo geral - mérito DJe-084, divulg 2/5/2022, public 3/5/2022).
(REsp n. 1.648.159/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
14/10/2025, DJEN de 21/10/2025.)

Assim, embora a discricionariedade técnica dos 6rgdos de regulacdo deva ser
tomada por deferéncia, determinados aspectos devem ser observados a fim de se aferir a
regularidade dos procedimentos administrativos que resultaram na anélise técnica e que tem o
potencial de comprometer a validade de tal avaliagdo.

Como alerta Leonardo Greco, "apesar de ser certo que o direito nasce dos
fatos, até hoje ndo houve nenhuma ciéncia ou saber humano que fosse capaz de empreender
sua reconstru¢do de forma absolutamente segura e aceita por todos, para que o juiz pudesse

. . .. . 6
se limitar a dizer o direito aplicavel."

O raciocinio probatério €, pois, um processo logico-racional de definicdo de
premissas faticas como suficientemente e cientificamente demonstradas, com base em
conhecimento epistémico relacionado ao universo de seu objeto, a partir da qual se busca
uma decisao judicial justa.

Assim, por exemplo, no universo da geofisica, ndo hd como se questionar
conclusdes técnicas acerca da existéncia ou ndo do risco para o comprometimento de
estruturas de rocha, por se tratar de premissas faticas extraidas de processos empiricos
exatos. Seria possivel, contudo, infirmar o valor da prova, acaso elaborada por profissional de
reduzida experiéncia em comparacdo com aquela elaborada por outros experts, com maior
experiéncia e especialidade naquele ramo do conhecimento. Ainda, seria possivel questionar
a subjetividade das conclusdes de um laudo pericial em que o perito tenha se afastado da
técnica para tecer consideracdes além daquelas estritamente relacionadas ao seu objeto.

Quantas vezes, no juizo previdenciario, o perito afirma a incapacidade do
segurado (autor de um processo pedindo auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez) e o
juiz julga improcedente o pedido por entender que o demandante pode trabalhar em outra
funcao? Quantas vezes o assistente social infirma a capacidade financeira de um demandante,
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concluindo pelo seu afastamento do beneficio assistencial de prestagdo continuada (art. 20,
Lei n°® 8.742/1993) e o juiz observa fatos a caracterizar o estado de miserabilidade daquele
autor, dando procedéncia a sua pretensao?

No caso em apreco, o que estd em jogo ¢ a adequacdo das licencas concedidas
pelo IPHAN, no exercicio de sua competéncia fiscalizatoria, para o empreendimento da
"Tirolesa" a preservagao do conjunto paisagistico do Complexo do Pao de Acucar enquanto
patrimonio mundial da humanidade e identidade cultural carioca, além de simbolo nacional
de espectro internacional.

Por exemplo, na folha 7 do laudo (evento 590), o perito afirma que as
intervengdes da obra da tirolesa se concentram em area ja construida. Pergunto (ja
questionando a afirmacdo): se ¢ legitimo construir em area antropizada, a CCAPA poderia
substituir aquela area de show no Morro da Urca por um edificio de 3 andares com lojas e
restaurantes? Veja que estou citando um exemplo hipotético de um edificio pequeno de 3
andares... Certamente que ndo poderia assim agir s6 porque a obra se concentra sobre area ja
construida.

A CCAPA também insiste, ao longo deste processo, que a base da tirolesa se
concentra sobre uma area em que ficava uma antiga casa de maquina hoje desativada. Mas
isso lhe dava direito retirar ndo sé a casa como grande volume de rocha no Morro da Urca
para colocar bases de uma tirolesa?

Nesse mister, verifico a existéncia de aspectos que comprometem a validade do
ato de licenga do IPHAN, os quais sdo passiveis de controle por parte do Poder Judiciario e
que passo a analisar a seguir.

E veremos a seguir os detalhes que tornam ilegal qualquer licenca ou obra nesse
sentido.

2.4.1. Obras iniciadas em desacordo com o projeto inicialmente
apresentado, corte de rocha sem autorizacio e o licenciamento posterior

O primeiro aspecto que denota a irregularidade do licenciamento concedido € o
fato, incontroverso, de que as atividades relacionadas ao empreendimento foram iniciadas
sem as devidas licencgas, as quais foram concedidas a posteriori, quando ja se havia
procedido ao corte da rocha.

Com efeito, as obras de desmonte e perfuracdo de rocha tiveram inicio em
setembro de 2022, conforme ata registrada no evento 38, PET1. Contudo, os Alvaras de
Obras e/ou Servigos N° 039/2023 e N° 040/2023, emitidos pela Fundagdo GEORIO para o
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desmonte de rocha a frio nos Morros do Pao de Agucar e da Urca, datam apenas de
21/03/2023.

Como destacado na decisdo que, inicialmente, deferiu a liminar para que
paralisadas as obras:

"De acordo com os documentos colacionados pelo MPF, o projeto executivo
com a planta contendo cortes e perfuracdes nas rochas dos morros do Pdo de Acgucar e
Urca somente foi apresentado pela empresa ré no dia 25 de janeiro de 2023, com
aprovagdo pelo IPHAN em 06 de fevereiro de 2023 (evento 1, ANEXOIS).

Anteriormente, em vistoria as obras de execucdo das estruturas, na data
de 17/01/2023, foi proferido despacho pela servidora do IPHAN, Claudia Ardions
Espasandin, nos seguintes termos (evento 1, ANEXO4):

“Em vistoria as obras de execugdo das estruturas para implantagdo de sistema
de tirolesa entre os morros do Pdo de Acucar e Urca, realizada ontem, dia
17/01/2023, com o objetivo de verificar a origem e as causas de derramamento
de material desde o topo do morro do Pdo de Acucar, ocorrido em
12/01/2023, verifiquei o inicio de corte de rocha, o qual nunca foi aprovado
por este Iphan-RJ.

O material derramado, segundo o engenheiro civil Marcio Santos da empresa
Contratada RAC Engenharia S/A, compde-se de dagua e po de rocha, derivados
do corte de parte do costdo rochoso para a implantagdo da fixa¢do do "deck de
decolagem” da tirolesa.

Ocorre que no Anteprojeto aprovado por este Iphan ndo hd qualquer mencdio
grdfica ou textual acerca de corte no costio rochoso, como se pode verificar
no Anteprojeto Arquitetonico analisado (SEI 3479229).

Complementarmente, ainda ndo foi encaminhado a este Iphan-RJ o Projeto
Executivo das obras pretendidas, bem como as identificacoes e ARTs dos
responsaveis técnicos pelas obras, como preconiza a Portaria Iphan 420/2010.

Dito isto, solicito, salvo melhor juizo, que a empresa Contratante Companhia
Caminho Aéreo Pio de Acucar - CCAPA e as empresas Contratadas RAC
Engenharia S/A (responsdvel pela execucdo das obras) e Engexpor Brasil
Gerenciamento de Projetos e Obras Ltda. (responsdvel pelo gerenciamento
das obras) sejam oficiadas (i) a paralisar as intervencoes no morro do Pao de
Acucar e (ii) _a_providenciar _condicées adequadas de barreiramento de
detritos _em_todas as_intervencdes em _curso _com_vistas a_evitar nossos
derramamentos de materiais e (iii) a encaminhar o Projeto Executivo e
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demais documentos relacionados a responsabilidade técnica sobre as obras
como determina a Portaria Iphan 420/2010.

Sugiro também que demais orgdos envolvidos na preservagdo do Bem Tombado
Nacional, municipais e estaduais, sejam instados a participar da andlise do
ocorrido com vistas a deliberagoes conjuntas. Por fim, informo que esta em
elaboragdo Relatorio de Fiscalizagdo referente ao verificado em 17/01/2023.” -

grifei

Conclui-se, portanto, que a técnica do IPHAN constatou o inicio de corte de
rocha no local em 17/01/2023, antes mesmo da apresentagdo do Projeto Executivo ao ente
fiscalizador pela empresa CCAPA, o que apenas ocorreu no dia 25 de janeiro do mesmo ano,
apos determinagdo de paralisagdo das obras pelo Superintendente Substituto do IPHAN,
Chrystian Picone (evento 1, ANEXOS).

Apesar disso, em 02 de fevereiro de 2023, a mesma servidora do IPHAN, Sra.
Claudia Espasandin, recomendou o deferimento do Projeto Executivo para instalagoes de
tirolesa e de novos acessos desde a trilha existente na estacdo do Morro do Pdo de Acucar
(evento 1, anexo 14).

De acordo com seu Parecer Técnico, a empresa CCAPA paralisou
imediatamente as obras no Pdo de Ac¢ucar a pedido do IPHAN, tendo tomado em seguida as
seguintes medidas cabiveis (i) para identificagdo do material derramado, (ii) para a limpeza
do monumento e (iii) para a melhoria do sistema de barreiramento de detritos.

Ainda de acordo com o Parecer, o Projeto Executivo manteve as seguintes
premissas apresentadas no Anteprojeto: (i) a ocupagdo de dreas hoje ociosas ou mal
utilizadas, (ii) a uniformidade dos tratamentos das dreas de uso publico, valorizando a
fruig¢do da paisagem pelos visitantes, (iii) a maxima mimetizagdo das futuras instalagoes nos
topos dos morros tombados e (iv) a criagdo de uma possivel identidade visual adotada no
Plano Diretor.

Assim, considerando o teor do Parecer Técnico, na data de 06/02/2023, o
Projeto Executivo foi aprovado pelo IPHAN-RJ, mediante despacho da Coordenadora
Técnica Livia Passos, com a consequente autorizagcdo para retomada das obras (evento 1,
anexo 9).

No entanto, de acordo com os documentos, na data de 11/04/2023, foi realizada
vistoria no local pelo MPF, juntamente com o Superintendente do IPHAN, ocasido na qual
foi observada a ocorréncia de mutilagdo de rocha no morro, tendo, por essa razdo, o
representante do IPHAN informado que analisaria novamente o caso, a luz do que fora
observado.
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Ndo obstante, na data de 24/04/2023, a Superintendéncia do IPHAN informou
ao MPF que, em reunido com a diretoria da empresa ré, foram apresentadas medidas que
objetivavam a redugdo do corte de rocha no bem, nos seguintes termos (anexo 1, evento 11):

“4. As medidas constituem-se na (i) supressdo da rampa de acesso de servicos
e retorno de cadeiras de roda, organizando novo fluxo por dentro do comodo
do préshow, comodo reservado a preparagdo e orienta¢do dos usuarios, (ii)
distanciamento da rampa de maior propor¢do (acesso ao deck de decolagem)
da lateral da rocha para desviar dos afloramentos no costdo norte evitando
cortes de rochas na drea; (iii) a limitagdo do cémodo de pré- show ao espago jd
existente, ndo havendo, desta maneira, acréscimos de area nem cortes de rocha
fora de seu perimetro; e (iv) elevacdo do piso do comodo do pré-show
reduzindo o pé-direito ao minimo necessdrio para reduzir o volume de corte
para nivelamento dos afloramentos dentro desse recinto. 5. Cumpre-nos
salientar que os referidos estudos encontram-se em andamento pela equipe de
projeto, de modo que tais questoes ndo estao completamente consolidadas.”

Nao obstante, passados mais de 45 dias da inspe¢do promovida pelo MPF, ndo
foram apresentadas pela empresa quaisquer alteracoes ou redugoes no processo
administrativo respectivo, permanecendo o Processo SEI n. 01450.000298/2022-36 sem
qualquer nova atualizac¢do desde 11/04/2023 (evento 1, anexo 15).

Apesar disso, as obras continuam em andamento e, de acordo com
informacoes prestadas pela propria empresa ré ao MPEF, elas tiveram inicio em 15/09/2022,
“tendo o corte da rocha sido iniciado nessa mesma data”’. Aduziu, ainda, a referida
empresa que “‘o volume de rocha ja cortado é de 78,13m*> no Morro da Urca e 49,70m’ no
Morro do Pdo de Acuicar” (evento 1, anexo 10)."

A aceleragdo de processos administrativos com vistas a regularizar intervengdes
iniciadas sem a devida autorizagdo indica a auséncia de padrdes de atuagdo que seriam
exigiveis no caso concreto, com a fiel observancia ao projeto executivo inicialmente
apresentado, que ndo indicava cortes de rocha.

Tal conclusdo ¢ corroborada, por exemplo, pela manifestacio do Municipio do
Rio de Janeiro evento 269, PET1, que observa "que tanto os projetos arquitetonicos
apresentados aos orgdos municipais de patriménio cultural, como a solicitacio de
autorizacdo ambiental, com pedido de corte de drvores, ndo continham qualquer indicacio
de corte de rocha (inclusive, conforme trecho acima grifado). Conforme noticiado nos autos,
em janeiro de 2023, foi constatada pelo IPHAN a execucdo de obras de desmonte de rocha,
sem previsdo correspondente no projeto anteriormente apresentado.' Ainda, consignou que
"De acordo com a FUNDACAO GEORIO, entidade competente no ambito municipal para
licenciamento geotécnico de estabiliza¢do de encostas e taludes, desmontes de rocha a frio e
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a fogo, dentre outras intervengoes e atividades passiveis de licenciamento pelo Codigo de
Mineragdo, apenas em 03 de margo de 2023 foram instaurados pela Cia Caminho Aéreo
Pido de Acucar os processos administrativos GEO-PR0O-2023/00235 e GEO-
PRO2023/00272, para licenciamento de obras estabilizantes nos Morros do Pio de Ac¢ucar
e da Urca (...) que o licenciamento conferido pela GEORIO ndo abarca avaliacdo
relacionada ao patriménio paisagistico e cultural, mas se restringe apenas a viabilidade e
seguranc¢a no desmonte de rochas e obras de estabilizacdo. Assim, apos regular andamento
dos processos de licenciamento geotécnico, vistoria realizada em 15/03/23 e parecer
fundamentado, foi emitido Alvara de Obras e/ou servicos em 21/03/2023, para desmonte de
rocha a frio."

A referida manifestagdo municipal ¢ acompanhada da documentacdo relativa
aos processos administrativos em que concedidas as licengas da GEORIO, sendo que, no
evento 269, ANEXO3, consta o parecer da IRPH, de 02/03/2022, em que ha recomendacao
de "padroniza¢do do guarda corpo das dreas novas", destacando-se que "as modificacoes
internas causam impacto irrelevante no Sitio, no entanto, a implantacdo das novas rampas e
da plataforma no perimetro da drea de visitagdo no topo do morro e a estrutura da tirolesa
podem impactar na ambiéncia do bem tombado e na paisagem protegida. (...) Aléem disso,
cabe lembrar que haverd um impacto visual, observado pelos usudrios do bondinho. Em
vistoria local, foram esclarecidos alguns pontos sobre a tirolesa, ponto mais sensivel do
projeto. (...) 5 - ndo_haverd corte de pedra, apenas o manejo dos vegetais localizados na
drea das intervengoes." (grifo nosso)

E preciso repisar um fato constatado e nio uma anélise deste juizo: FORAM
CORTADOS MAIS DE 100m* DE ROCHA NO MORRO DA URCA E NO MORRO DO
PAO DE ACUCAR (evento 1, ANEXOI10, e evento 571, LAUDO 1, fl. 30).

E ndo precisamos sequer dizer o 6bvio, que a rocha tirada nao volta, ndo nasce
de novo, como pode acontecer com uma floresta devastada. A retirada de um grande mineral
ndo se recupera como a devastacdo de uma floresta, que pode retornar ao status quo ante.
Isso ndo ¢ analise ou valoragao judicial, ¢ fato comprovado no processo.

O proprio IPHAN, em 10/03/2022, analisando o projeto apresentado, o colocou
em exigéncia em parecer assinado pela arquiteta Claudia Ardions Espasandin, que destacou
que "o Requerente apresenta projeto arquitetonico na fase de Anteprojeto e designado como
Projeto de Legalizagdo de modificacdo sem acréscimo de drea, abrangendo diversas
alteracgoes arquitetonicas, que, em principio, ndo guardam relagdo com as estruturas leves
necessdrias a implantagdo do sistema de tirolesa, e, inclusive, a ampliagdo do perimetro de
ocupacgdo preexistente no topo do Morro tombado". Assim, concluiu pela necessidade de
reapresentacdo do projeto evento 38, ANEXO34:

"A grande monta de interferéncias propostas dentro da poligonal preexistente de ocupagdo
pela empresa Requerente, assim como sua ampliagdo perimetral, e a necessidade de se

5062735-09.2023.4.02.5101 510018834496 .V3

https://eproc.jftj.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_imprimir&...

31/03/2026, 17:46



2 510018834496 - eproc - ::

44 of 96

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Rio de Janeiro
20? Vara Federal do Rio de Janeiro

registrar os devidos acréscimos e supressoes sobre uma base arquitetonica ja aprovada
previamente por todos os orgdos competentes, (...) E com base nas consideragdes deste
Parecer Técnico, recomendo, s.m.j., o indeferimento desta proposta apresentada até o
cumprimento das exigéncias apontadas."

A licenga de obras concedida pela CLPE - SMDEIS, em 06/09/2022, por sua
vez, destaca que a autorizagdo concedida ¢ para "modificacdo SEM ACRESCIMO DE AREA

em prédio existente com instalacdo de equipamentos e estruturas para a tirolesa." evento 38,
ANEXO27

O curioso ¢ que a CCAPA nunca explicou o porqué de ter iniciado uma obra de
grande porte nos Morros da Urca e Pao de Actcar sem a prévia licenga do IPHAN. O que
levou a Companhia que explora o bondinho do Pao de Acgucar ha anos, sabedora das nuances
e da geologia dos morros, a iniciar uma obra assim, sem qualquer anuéncia dos orgdos
reguladores estatais? O que fez a CCAPA acreditar que poderia iniciar uma obra desse porte
sem qualquer autorizacdo estatal?

Nao obstante a falta de anuéncia dos 6rgdos de controle, a ré prosseguiu com as
intervengoes, sem a devida autorizagdo, como destaca o IPHAN no oficio N°® 75/2023 (SEI/
IPHAN - 4127578 evento 38, ANEXO36):

"Aproveitamos para destacar o seguinte trecho do Despacho N° 187/2023 COTEC IPHANRJ/
IPHAN (4124221):

venho relatar que, em vistoria as obras de execug¢do das estruturas para implantagdo de
sistema de tirolesa entre os morros do Pdo de Acucar e Urca, realizada ontem, dia
17/01/2023, com o objetivo de verificar a origem e as causas de derramamento de material
desde o topo do morro do Pdo de Aciicar, ocorrido em 12/01/2023, verifiquei o inicio de corte
de rocha, o qual nunca foi aprovado por este Iphan-RJ. O material derramado, segundo o
engenheiro civil Marcio Santos da empresa Contratada RAC Engenharia S/A, compoe-se de
dgua e po de rocha, derivados do corte de parte do costio rochoso para a implantacdo da
fixagcdo do "deck de decolagem" da tirolesa. Ocorre que no Anteprojeto aprovado por este
Iphan ndo ha qualquer mencdo grdfica ou textual acerca de corte no costio rochoso, como
se pode verificar _no Anteprojeto Arquitetonico analisado (SEI  3479229).
Complementarmente, ainda ndo foi encaminhado a este Iphan-RJ o Projeto Executivo das
obras pretendidas, bem como as identificacoes e ARTs dos responsdveis técnicos pelas obras,
como preconiza a Portaria Iphan 420/2010."" (grifo nosso)

O fato de ter a ¢ CCAPA iniciado as intervengdes no bem objeto de
tombamento sem a devida licenga constitui em si ato ilicito que deveria ensejar procedimento
fiscalizatorio pelo IPHAN, com a aplicacao das penalidades cabiveis, na forma dos artigos 17
e 18 do Decreto-Lei n° 25/1937.

Nao obstante, optou-se pela formulacio de exigéncias de modo a ser emendado
o projeto inicialmente apresentado, com vistas a sua corregao.
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Houve sim conduta ilicita e dano por parte da CCAPA - ao contrario do que
pretende fazer crer nas suas alegagdes finais (evento 729) -, passivel, portanto, de
RECOMPOSICAO DA AREA DETERIORADA ¢ indenizagio.

2.4.2. Inicio das intervencdoes em patrimoénio mundial sem prévia
comunicacio ao Comité Internacional - descumprimento da Convencio de 1972 e das
suas Orientacoes Técnicas

O segundo aspecto ¢ o fato de que a licenga foi concedida sem que houvesse
comunicacdo ao Comité do Patriménio Mundial da UNESCO, em contrariedade a Convengao
de 1972 e as suas Orientagdes Técnicas. Tal fato foi denunciado por organizagdes nao-
governamentais participantes do Comité Internacional e resultou na abertura de procedimento
internacional de monitoramento reativo, previsto nos itens 170 a 176 das Orientagdes
Técnicas da Convencdo, com a inicial tomada de informacdes pela UNESCO junto ao
Ministério das Relagdes Exteriores evento 218, ANEXO2.

O Instituto ICOMOS - Conselho Internacional de Monumentos e Sitios,
organizacdo  nado-governamental  participante = do  Comité  Internacional da
UNESCO, denunciou a Direcdo do Centro do Patrimonio Mundial da UNESCO as
intervengdes relacionadas ao empreendimento evento 22, ANEXO?2, solicitando fosse
elaborado um Heritage Impact Assessment - HIA, por organizagdes consideradas idoneas e
isentas.

Ressaltou, na referida dentncia, que "considera equivocado aprovar qualquer
intervengdo sem uma andlise técnica que considere o Bem Tombado Nacional, a luz da
metodologia introduzida e aplicada pelo IPHAN na Coordenadoria-Geral de Patrimoénio
Natural, de Paisagem Cultural e de Arqueologia do Departamento de Patrimonio Material, e
da mesma forma, considerando as disposicoes do Plano Diretor aprovado pelo IPHAN na
década de 1990. Além disso, ha que se considerar também o Plano de Manejo do MoNa,
aprovado na esfera municipal em 2013, devera ser considerado.

Cabe salientar que o licenciamento municipal foi realizado a partir do
enquadramento do projeto como de baixo impacto, e com isso, as andlises foram
simplificadas, inclusive sem avaliacdo prévia dos aspectos geoldgicos-geotécnicos
anteriormente ao inicio das obras. A introdugdo de diversas estruturas tempordrias e
irregulares inseridas nos topos do Morro Pio de Acucar e do Morro da Urca resultou na
atual ocupagdo massiva do local. As coberturas licenciadas no contexto dos Jogos
Olimpicos do Rio 2016, de cardter tempordrio, perduram até hoje, formando um conjunto
de edificacoes irregulares, sem controle e sem critério, resultando em um conjunto
adensado e desorganizado, incompativel com as caracteristicas paisagisticas do local.
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Nesse sentido, o ICOMOS Brasil considera que hd necessidade de
ordenamento da ocupagdo do topo dos referidos morros, mas que este deva ser realizado
com intuito de valorizagdo do bem tombado e dos valores atribuidos a essa paisagem
reconhecida como patrimonio mundial, nacional e municipal, sem acréscimo de drea
construida, drea edificada e drea agenciada, sem intervencdes invasivas e sem acrescentar
novas atividades concorrentes na paisagem identitaria do bem.

Os cortes na rocha dos morros, ja realizados sem as prévias licencas e em
andamento, apos a licenga, feitos sem uma avaliagdo anterior do impacto para o patrimonio
mundial e nacional, sdo irreversiveis, com impacto e alteracdo na geomorfologia do
patrimonio tombado, causando dano irrepardavel a um recurso natural ndo renovavel de
importdncia fundamental.

E crucial ressaltar também que, contrariando as diretrizes da Unesco para os
sitios reconhecidos como Patriménio Mundial, ndo houve consulta a populagcdo sobre a
referida obra e quando seus impactos comecaram a ser percebidos, houve uma forte
mobilizacdo capitaneada pelas associa¢oes de moradores locais que levou a organizagdo do
movimento 'Pdo de Agucar Sem Tirolesa' (@paodeacucarsemtirolesa), o qual ja realizou
diversas manifestacoes de protesto.

A intervencdo para implantacdo das tirolesas também foi contestada através
de notas de repudio por diversas associacdes técnicas, como a Associa¢do Brasileira de
Antropologia (ABA), a Associa¢do Brasileira de Arquitetos Paisagistas (ABAP), a
Associagdo Brasileira de Ensino de Arquitetura (ABEA), a Associagdo Nacional de Pesquisa
e Ensino em Arquitetura e Urbanismo (ANPARQ), a Associa¢do Nacional de Pos-Graduagdo
e Pesquisa em Geografia (ANPEGE), a Associa¢do Nacional de Historia (ANPUH), o
Instituto dos Arquitetos do Brasil (IAB), a Rede Nacional de Arquivistas das Institui¢oes
Federais de Ensino (ARQUIFES), a Federagdo Nacional dos Estudantes de Arquitetura e
Urbanismo (FENEA), a Federagcdo Nacional dos Arquitetos e 4 Urbanistas (FNA), o Forum
Nacional das Associagoes de Arquivologia do Brasil (FNArq), a Se¢do Brasileira do Comité
Internacional para a Documentagcdo e Conserva¢do de Edificios, Sitios e Conjuntos do
Movimento Moderno (DOCOMOMO Brasil), o Comité Brasileiro para a conservagdo do
Patriménio Industrial (TICCIH Brasil), do Forum de Entidades em Defesa do Patriménio
Brasileiro, da Federagdo das Associagdes de Moradores do Rio de Janeiro, do consultor
brasileiro da UNESCO Carlos Fernando de Moura Delphim, além de diversas
manifestacoes do proprio Comité Brasileiro do ICOMOS Brasil. A despeito de toda a
mobilizagdo, as intervengoes continuam em execu¢do.” (grifos nossos)

E de extrema relevincia a manifestagio do Instituto ICOMOS, enquanto
colaborador e um dos participantes, como organizacdao consultiva, do Comité do Patrimdnio
Mundial da UNESCO. Trata-se de organiza¢do ndo-governamental, criada em 1965, em
Varsovia, apds a elaboragdo da Carta de Veneza, resultante do II Congresso de Arquitetos e
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Especialistas em Edificios Historicos, realizado em Veneza em 1964, em que fixadas as
bases para preservagdo do patrimonio histérico-cultural mundial, sob influéncia da
devastagdo ocorrida em razdo da Segunda Grande Guerra Mundial.

Como organizacdo consultiva, ao ICOMOS cabe, segundo as orientagdes
técnicas da Convengao (item 31):

"O papel das Organizagoes Consultivas é o seguinte: a) aconselhar sobre a
aplicagdo da Convengdo do Patrimonio Mundial no respectivo dominio de competéncia;
[Artigo 13°(7) da Convengdo do Patrimonio Mundial] b) ajudar o Secretariado a preparar a
documentacdo do Comité e do Bureau, a ordem do dia das suas reunides e a execucdo das
decisoes do Comité; c) ajudar na elaboragdo e aplicacdo da estratégia global para uma
Lista do Patrimonio Mundial representativa, equilibrada e credivel, da estratégia global de
formacgdo, dos relatorios periodicos, e nos esfor¢os permanentes de refor¢o da utilizag¢do
eficaz do Fundo do Patrimonio Mundial;, d) vigiar o estado de conservagcdo dos bens do
Patrimonio Mundial e examinar os pedidos de Assisténcia Internacional; [Artigo 14° (2) da
Convengdo do Patrimonio Mundial] e) no caso do ICOMOS e da UICN, avaliar os bens
propostos para inscri¢do na Lista do Patrimonio Mundial e apresentar ao Comité relatorios
de avaliagdo; e f) assistir as reunioes do Comité e do Bureau do Patrimonio Mundial a titulo
consultivo,"

Ademais, a relevancia da manifestagio da ICOMOS decorre de ser o orgao
responsavel pela avaliacdo da inscricdo do bem cultural da categoria de paisagem cultural
como patrimdénio mundial, como se vé das Orientagdes Técnicas da Convenc¢ao, em especial,
o item 146 das Orientagdes:

ICOMOS

34. O ICOMOS (Conselho Internacional dos Monumentos e dos Sitios) € uma
organizacao nao-governamental com sede em Paris, Franca. Foi fundado em
1965. O seu papel consiste em fomentar a aplicacdo da teoria, metodologia e
técnicas cientificas a conservacao do patrimonio arquitetonico e arqueoldgico. O
seu trabalho assenta nos principios da Carta Internacional de 1964 sobre a
conservacao e restauro dos monumentos e sitios (Carta de Veneza).

ICOMOS

49-51, rue de la Fédération
75015 Paris, Franca

Tel:+ +33(0) 1456767 70
Fax : +33 (0) 1 45 66 06 22
End. eletronico:
secretarial@icomos.orq
hitp://www.icomos.orq

35. O papel especifico do ICOMOS no quadro da Convencao € o seguinte: avaliar
0s bens propostos para inscricdo na Lista do Patrimoénio Mundial, assegurar o
acompanhamento do estado de conservacao dos bens do Patriménio Mundial
possuidores de valor cultural, analisar os pedidos de Assisténcia Internacional
apresentados pelos Estados parte e dar o seu contributo e apoio as atividades
de reforco das competéncias.
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"146. No caso das propostas de inscri¢do de bens culturais que pertencam a
categoria das “paisagens culturais”, a avaliagdo, é efetuada pelo ICOMOS, em consulta

com a UICN. Quando se trata de bens mistos, a avalia¢do é efetuada conjuntamente pelo
ICOMOS e pela UICN."

Portanto, ao contrario do que alega a 1 ré em suas alegacdes finais (evento 729,
ALEGACOESI), o ICOMOS ¢ orgao de consulta da UNESCO e suas manifestagdes sio
cruciais para inscrever um bem como patrimonio mundial da humanidade nessa organizacao
global ou mesmo iniciar processo de perda dessa qualidade. As manifestagdes do ICOMOS
sdo, dessa forma, essenciais para as decisdes tomadas pela UNESCO, ainda que ndo faga
parte dessa Ultima organicamente.

Também consta nos autos o oficio enviado pela World Heritage Watch, outra
organiza¢do nao governamental, ao Ministério das Rela¢des Exteriores, noticiando uma
Segunda Revido Técnica da ICOMOS, a partir da qual se encaminhou ao Comité
Internacional da UNESCO solicitagdo de inclusdo do sitio em lista de patrimonio
mundial em risco.

Segundo a recomendagdo do WHW, ja manifestada anteriormente pela
ICOMOS, o empreendimento ndo pode ser levado a diante sem uma prévia Avaliacdo de
Impacto Patrimonial (HIA), de um processo participativo e de um Plano Diretor para o bem
patriménio mundial.

Afere-se, a partir de tais fatos, que os integrantes do Comité Internacional sobre
o Patrimonio Mundial da UNESCO consideram ter o IPHAN negligenciado as orientagdes
técnicas da Convencao de 1972 quanto a necessidade de um plano de gestao para a area, com

a defini¢do de limites de interven¢do e de parecer prévio do o6rgao internacional’, bem como a
disposicdo da Convencdo para prote¢do do patrimonio mundial, cultural e natural, que, em
seu artigo 6°, item 3, estabelece que "cada um dos estados-partes da presente convengdo se
compromete a ndo tomar deliberadamente qualquer medida suscetivel de prejudicar, direta
ou indiretamente, o patriménio cultural e natural a que se referem os artigos 1 e 2

localizados no territorio dos Estados-partes a esta Convengdo. ”,

A proposito, as Orientagdes Técnicas da UNESCO dispdem, quanto a aplicacdo
da Conveng¢ao do Patrimonio Munidal de 1972, o seguinte:

"172. O Comité do Patrimonio Mundial convida os Estados parte na Convencio a
informarem-no, por intermédio do Secretariado, das suas intencoes de promover ou
autorizar, numa Zzona protegida pela Convencdo, restauros importantes ou novas
construgaoes, que possam modificar o Valor Universal Excecional do bem. A notificacdo deve
ser feita o mais cedo possivel (por exemplo, antes da redacio dos documentos de base para
projetos especificos) e antes que sejam tomadas decisdes dificilmente reversiveis, para que o
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Valor Universal Excecional do bem. "

A Word Heritage Watch, organizacdo nao governamental participante do
Comité Internacional de Prote¢do ao Patrimonio Mundial da UNESCO, manifestou ao
Ministério das Relagdes exteriores a preocupacao acerca das intervengdes noticiadas relativas
a tirolesa, no processo IPHAN SEI n° 01450.001937/2024-42, instaurado em 07 de marco de
2024 evento 685, ANEXO3.

O processo em questdo tramitou pela Assessoria de Assuntos Internacionais,
pelo Departamento de Patrimonio Material e Fiscalizacdo (DEPAM) e pela Superintendéncia
do IPHAN no Rio de Janeiro. No dia 26 de mar¢co de 2024, o Superintendente local
despachou os autos ao gabinete da Presidéncia da autarquia e ao DEPAM, afirmando que a
questdo era tratada diretamente pela Presidéncia do IPHAN para centralizar todas as
informagdes relacionadas a este caso. No entanto, apds isso, ndo houve qualquer
movimentagdo nos autos do processo SEI, e, em 04 de setembro de 2025, foi incluido no SEI
o Oficio n° 09113.200341/2024-66, da DAMC (Divisao de Assuntos Multilaterais Culturais)
do Ministério das Relagdes Exteriores, dirigido a Assessoria de Assuntos Internacionais da
Presidéncia do IPHAN, através do qual o Itamaraty transmite comunicac¢do da Delegagdo do
Brasil junto a UNESCO relativa a segunda Revisdo Técnica realizada pelo ICOMOS
Internacional, a respeito do projeto de instalacdo de tirolesa no Pao de Acucar.

Na referida comunicacao, ha recomendagdes do ICOMOS a respeito do projeto,
no sentido de que o Brasil deveria "(i) proceder com a realizagdo de uma avalia¢dao de
impacto patrimonial, seguindo a metodologia proposta pelo Centro do Patrimonio Mundial e
os Orgdos Consultivos, conforme descrito no Guia e Ferramenta para Avaliagées de Impacto
em um Contexto de Patrimonio Mundial (2022); (ii) assegurar que a abordagem adotada
seja participativa, garantindo a inclusdo de informagoes completas e precisas, além da
participagdo ativa das partes interessadas, especialmente o Comité de Gestdo e
representantes da sociedade civil; e, (iii) no caso de desenvolvimento de um Plano Diretor,
garantir a participagdo do Comité de Gestdo e das partes relevantes, incorporando
consideragoes sobre os impactos potenciais desse plano na salvaguarda do Valor

’

Excepcional Universal do sitio”.

Como destacou o MPF, apesar do oficio ter sido assinado eletronicamente por
Danilo Vilela Bandeira em 14/11/2024, o documento s6 foi incluido no SEI do IPHAN dez
meses depois, em 04/09/2025, ndo havendo sequer referéncia a este oficio na lista de
andamentos, o que impediu o controle publico dos atos da Administracao.

A Segunda Revisdo Técnica encaminhada a UNESCO denota o avanco nas
avaliagdes do impacto do empreendimento na qualificacdo do sitio como patrimonio mundial
da humanidade de extrema relevancia técnica e juridica, bem como que a autorizacio
concedida pelo IPHAN se encontra em questionamento diante do Comité Internacional do
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Patriménio Mundial e que tais elementos indicam que o quadro fatico probatdrio analisado
por este juizo se alterou no curso do presente processo, com agravamento do risco
considerado.

De fato, a perda da qualidade de um bem como "Patriménio Mundial da
Humanidade" ndo ocorre de um dia para o outro e precisa de um processo dialético e com
producdo de provas no ambito da UNESCO. Mas fato ¢ que essa provocacdo a UNESCO ja
existe por intermédio da Segunda Revisdao Técnica do ICOMOS. E, além dos riscos a higidez
da rocha, existe sim o risco de perda da qualidade de monumento mundial do Pao de Agucar
na UNESCO no futuro.

Diversamente do que defende o IPHAN no evento 260, PET1, as Orientagdes
Técnicas anexas a Convengdo, ainda que sujeitas a avaliacdo e aprovacao periddica pelo
Comité do Patriménio Mundial, ndo possuem carater meramente sugestivo.

E do texto principal da Convengdo que se extrai o compromisso internacional
dos estados-partes de "ndo tomar deliberadamente qualquer medida suscetivel de prejudicar,
direta ou indiretamente, o patrimonio cultural e natural a que se referem os artigos 1 e 2
localizados no territorio dos Estados-partes a esta Convengdo”.

A Orientacdo Técnica que determina aos estados-parte a notificagdo do Comité
do Patrimonio Mundial acerca de suas intengdes de promover intervengdes importantes em
zonas protegidas pela Convencdo ndo deve ser lida, portanto, como mera proposicao, € sim
consectario logico e procedimento necessario a intervengdes na area sujeita a protecao.

Com efeito, ¢ consectario ético e logico da Convencdo os Estados-Parte
seguirem as orientagdes técnicas expedidas pelo 6rgdo internacional, para efetiva observancia
das regras da Convencdo, ndo obstante nido haja, de fato, necessidade de ratificagdo das
orientagdes técnicas.

Nao se esta diante de orientacdo técnica que implique em custos ao Estado-
Parte, ou em qualquer espécie de prejuizo a soberania do Estado, mas sim de compromisso
com o pactuado e ratificado.

Em outras palavras, o Estado se compromete "a ndo tomar deliberadamente
qualquer medida suscetivel de prejudicar, direta ou indiretamente, o patrimoénio cultural e
natural a que se referem os artigos 1 e 2 localizados no territorio dos Estados-partes a esta
Convengdo. Nesse sentido, espera-se que, na eventualidade de qualquer intervengdo que
possa impactar negativamente a area protegida (Pao de Agucar), haja uma atuagdo pautada na
eticidade, o que inclui, no minimo, a prévia comunica¢iao ao organismo internacional ao qual
se submeteu a inscri¢do da area como patriménio mundial. Trata-se de dever ético e logico
que sequer precisaria estar disposto em orientacdo técnica. Muito menos nessa decisdo
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judicial.

Tal entendimento se encontra de acordo com os enunciados da I Jornada de
Direito do Patrimonio Cultural e Natural:

ENUNCIADO 7 - As Convengdes Internacionais sobre patriménio cultural e natural que
tenham sido integradas como fontes formais no ordenamento interno tém aplicabilidade
administrativa e judicial direta no Brasil em nivel de norma supralegal, ou, se for o caso, de
emenda constitucional, nos termos do §3°do art. 5° da Constitui¢do da Republica.

ENUNCIADO 8 — Na fundamenta¢do de suas decisées, o administrador e o juiz podem
considerar Convengoes e Acordos internacionais sobre o patriménio cultural e natural, ainda
que ndo assinados ou ratificados pelo Brasil.

ENUNCIADO 9 — Integram a estrutura basica da ordem publica de prote¢do do patrimonio
cultural e natural, entre outros, os principios da vedacdo de salvaguarda deficiente; in dubio
pro patriménio publico; da proibicdo do retrocesso cultural e/ou ambiental; da funcdo
memorativa da propriedade cultural; da preven¢do de dano;, da precaucdo; da
responsabilizagdo in integrum; da solidariedade intergeracional;, da cooperacdo
internacional; da participagdo publica; da fung¢do ecossocial da propriedade; da fruicdo
coletiva; e do respeito a ancestralidade e a diversidade.

ENUNCIADO 10 — A Conveng¢do para a Prote¢do do Patriménio Mundial, Cultural e Natural
tem aplicabilidade judicial e administrativa direta no Brasil também quanto aos seus
principios gerais e obrigagoes, em didlogo dasfontes com as normas constitucionais e legais
nacionais que disciplinam a matéria."

Por tais razdes, as autorizagdes concedidas pelo IPHAN ndo atendem a um
controle de convencionalidade e mais, de juridicidade, porquanto, consoante o item 172 das
Orientagdes Técnicas, consistia em dever do Estado brasileiro (através do IPHAN) comunicar
a UNESCO a interven¢do potencialmente modificadora “antes que fossem tomadas decisoes
dificilmente reversiveis”.

A ndo observancia do procedimento previsto nas Orientacdes Técnicas da
Convencgao sujeitam, de modo imediato, a risco de revisao o titulo de patriménio mundial da
humanidade conferido ao sitio, ainda que se considere que, para a efetiva revisdo e retirada
do titulo, faz-se necessaria a observancia de procedimento prévio que consiste em diversas
etapas, o qual, frise-se, ja fora iniciado a partir das denuncias do ICOMOS e da WHW.

De forma mediata, esses relatos do ICOMOS e da WHW implicam em
descrédito do Estado-Parte (Brasil) perante a comunidade internacional, por inobservancia e
negligéncia quanto aos deveres assumidos.

Nesse contexto, ndo procede a afirmacdo de que eventual recomendagao da
UNESCO sobre a obra da tirolesa violaria a soberania nacional brasileira, como alegou a
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CCAPA (1% ré) nas alegacgdes finais (evento 729, p. 22/23).

Soberania nacional nao significa que o Brasil possa realizar o que bem entender
no Pao de Agucar, independentemente da oitiva da UNESCO ou do ICOMOS. Quando
inscrito na UNESCO como "Patrim6énio Mundial", o bem ndo ¢é transferido em sua
propriedade a organiza¢do mundial, mas o coloca sob a vigilancia e o interesse de toda
comunidade internacional.

2.4.3. Auséncia de prévio e amplo debate publico sobre o empreendimento
e seus impactos negativos

O terceiro aspecto consiste no fato de que o licenciamento nao foi precedido de
um prévio e amplo debate social.

Foram reunidas nos autos manifestacdes de diversos atores da sociedade civil,
os quais demonstram () a existéncia de consideravel preocupacio e insatisfacdo publica e (ii)
a auséncia de respostas adequadas aos questionamentos realizados quanto aos impactos
negativos do empreendimento do Complexo.

Confira-se, a proposito, o trecho da manifestagdo do Grupo Agdo Ecoldgica, no
evento 235, ANEXO2:

"4 ideia central era de que o topo dos dois morros fosse utilizado para receber os visitantes e
lhes proporcionar vistas de todos os dngulos da cidade e de Niteroi no outro lado da Baia de
Guanabara, oferecendo-lhes servigos bdsicos de apoio a essa visitagdo: alimentagdo,
sanitarios e venda de souvenirs.

A tentativa de transformar aquele espago exiguo e ambientalmente ja saturado em um hub de
compras e entretenimento, num misto, como dito acima, de shopping center com parque de
diversoes e casa de shows, é totalmente incompativel com o espirito da proposta original da
concessdo do servigo e, mais ainda, com uma unidade de conservagdo de protegdo integral no
seu entorno."

Sobre a necessidade de prévio debate publico dos impactos do empreendimento,
o perito do juizo, PAULO TADEU COSTA (Eventos 590 e 592) afirma que houve amplo
debate e que houve deliberagdo acerca dos impactos e apresentadas propostas sobre planos de
mitigagdo suficientes.

No entanto, como se infere das informagdes prestadas no proprio laudo, a
participacdo se limitou ao CONSEMONA e¢ CMPC, que atuam junto com o IRPH, com a
participagdo de conselheiros das seguintes institui¢des: SMAC, IPHAN, CPRM, DRM, GAE,
AMOUR, FEMERIJ, AGUIPERJ, ACTA, BONDINHO, UEB, ABLM, sendo que isso se deu
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apenas em uma oportunidade, em 2022, antes das intervencdes iniciadas sem a devida
licenca, bem como que foram levantados questionamentos acerca da solucio para
impactos de ruidos e escaladas, as quais permaneceram sem solucées adequadas, o que
se afere da ata da reunido realizada, acostada no evento 38, ANEXO17.

Como se vé da ata da referida reunido, especificamente acerca da preocupacao
dos conselheiros das entidades presentes, consta terem sido realizados "estudos sobre
impactos de ruidos" considerando praticas comuns do turismo de aventura (utilizando-se por
parametro "'gritos femininos, porque mais agudos'"), considerando o volume de visitantes e
participantes estimado no local, cujo controle se espera realizar a partir de praticas como a
venda preferencial on line de ingressos para a modalidade.

Aqui, algo sem qualquer logica ou comprovagao cientifica. E com um pouco de
discriminacao. Afirma-se na ata da reunido citada no evento 38, Anexo 17, que, para medir o
nivel de ruido do que poderia representar a tirolesa em funcionamento, foram utilizados como
parametro "GRITOS FEMININOS" "POR SEREM MAIS AGUDOS".

De onde se tirou essa evidéncia? Com que parametro cientifico se chegou a essa
conclusdo de que os gritos das mulheres sao mais altos ou agudos?

Anotou-se em ata a existéncia de algumas ressalvas sobre pontos sensiveis
(impactos dos ruidos e impactos para a pratica de escalada) que ndo foram totalmente
solucionados ¢ sobre os quais seriam apresentados os resultados dos estudos e das
alternativas para mitigar tais impactos. Salta aos olhos, ademais, a auséncia de apresentacao
dos estudos técnicos sobre os ruidos.
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4 - Sobre impactos dos ruidos:

André (GAE) e Arthur Estevez (FEMERJ) demonstraram preocupag¢do quanto ao ruido gerado
pelos usudrios da tirolesa. Os usudrios desta atividade costumam gritar, o que pode impactar
outros perfis de visitantes do MoNa como os montanhistas (escaladores e caminhantes).

Arthur Estevez (FEMERJ) lembrou que ha outro problema relacionado ao ruido gerado pelos
usudrios da tirolesa. Considerando que na pratica da escalada, a dupla precisa se comunicar em
voz alta, por questdes de seguranga, esses gritos dos usudrios poderiam atrapalhar essa
comunicagao entre os escaladores, colocando-os em risco.

Thais Pimenta (DRM) questionou também quanto ao impacto desses ruidos sobre a fauna.

Em resposta, Marcelo Gomes (Bondinho) informou que foram realizados estudos simulando
esses ruidos. Esta atividade de simulagdo foi acompanhada pela Gestdao do MoNa. Segundo o
consultor da empresa responsavel pelo estudo, esses ruidos n3do causardo impactos na
vizinhanga (drea residencial do bairro), devido a grande distancia entre o empreendimento e as
residéncias.

Sobre a metodologia deste estudo, explicou que foi utilizada caixa amplificadora com sons de
gritos femininos, que sdo mais agudos e atingem decibéis mais altos (em torno de 61 dB). Esses
sons foram captados em vdrios pontos, dentro (trilha, base das vias de escalada) e fora (drea
urbana do bairro da Urca) do MoNa, conforme orientagées da empresa que esta prestando a
consultoria ambiental do projeto (Essati Engenharia). Para que o som fosse captado nos pontos
fora do MoNa, foi necessdrio majorar a poténcia desses ruidos para posteriormente ser realizado
o tratamento matemédtico de redugdo, considerado academicamente o mais adequado.

Ricardo Couto (SMAC/GUC) complementou informando que outras unidades de conservagao
possuem atividades de aventura que podem gerar esse tipo de ruido (gritos), e ha uma tendéncia
de que esse tipo de entretenimento seja implementado em outras unidades pelo Brasil. O
trabalho de levantamento que o Bondinho estd fazendo pode ser aproveitado como exemplo na
avaliacdo de possiveis implementagdes em outras unidades de conservagao.

Além disso, observou o perito que "em consulta aos autos do processo
administrativo/IPHAN, ndo foi localizado registro de que o IPHAN tenha promovido

discussoes com a sociedade civil sobre o projeto"':

5062735-09.2023.4.02.5101

54 of 96

510018834496 .V3

31/03/2026, 17:46



:: 510018834496 - eproc - ::

55 of 96

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Rio de Janeiro
20" Vara Federal do Rio de Janeiro

QUESITO MPF, EVENTO 264, ANEXO 2. QUESITO 04

Conforme Iphan: “O conceito de paisagem cultural fol adotado pels Unesco em 1992 e
ncorporado como uma nova tipologia de reconhecimento dos bens culturais, conforme a
Convencgéo de 1972 que instituiu a Lista do Patrimdnic Mundisl. Até o momento, 0S sitios
reconhecidos mundialmente como paisagem cultural relacionam-se 8s 4reas rurais, aos
sistemas agricolas tradicionais, aos fardins historicos € a outros locais de cunho
simbolico, religiose e afetivo. O recanhecimento do Rio de Janeiro culminou em uma nova
visdo e abordagem sobre 0s bens inscritos na Lista do Patrimdnio Mundial. Nesse sentido,
considerando que o0 complexo dos Morros do Pao de Acucar @ Urca é parte integrante do
S(tio Rio de Janeiro: paisagens cariocas entre 8 montanha e o mar, declarado Patriménio
Mundial pela Unesco em 2012 e que o Monumento Natural do Morro do Pido de Acucar
integra o componente 4 da core zone e, por entre outras razdes, é um ¢os Ilcones da
imagem da cidade do Rio de Janeiro desde 08 primeiros tempos da colonizacdo, queira o
Sr. Perito informar se o Iphan, instituicdo legalmente responsavel pela protecso dos bens
culturais brasileiros, promoveu discussdo ampla com a sociedade civil acerca do projeto
da tirolesa

RESPOSTA:

£Em consulta aos autos do processo administrativa/IPHAN, nao fol localizado registro de que
0 IPHAN tenha promovido discussoes com a sociedade civil sobre o projeto, porém, eis que
notamaos que.

(1) a realizagao de consultas ou audiéncias publicas ndo esta previsto nem no Decreto-Lei
n. 25/1937 nem ne Portaria 420/2010 como requisito para a aprovagao de obras como as de
que trata a presente pericia;

i} a Secretaria Municipal de Melo Ambiente da Cidade - SMAC, promoveu a discussao com
asociedade civil, via reuniao do conselho consultivo - Conselho do Monumento Natural dos
Morros do Pao de Agucar e da Urca - CONSEMONA datada de 15 de julho de 2022, com a
presenga ativa dos Orgaos de Patrimonio - IPHAN e Instituto Rio Patriménio da Humanidade
IRPH, membros conselheiros, conforme anexo 17, do evento 38 desta Agdo Civil Publica:

Nao obstante, o perito adentra de forma indevida no campo de analise
juridica (item "i" acima) para "notar" que a realizagdo de consultas ou audiéncias publicas
ndo esta prevista no Decreto-Lei n° 25/1937, nem na Portaria n® 420/2010, como requisito
para a aprovacao de obras como as de que trata a presente demanda.

Tal assertiva ndo se coaduna com o sistema de protecao ao patrimonio publico,
que preconiza, como pressuposto de legitimidade de intervengdes urbanas significativas, a
participagdo popular minimamente a partir de debates, audiéncias e consultas publicas, os
quais representam instrumentos de garantia de gestdo democratica da cidade.

Com efeito, o Estatuto da Cidade, Lei n® 10.257/2001, prevé como objetivo da
politica urbana ordenar o pleno desenvolvimento das fun¢des da cidade, mediante diretrizes,
dentre as quais estd a gestdo democratica "por meio da participagdo da populacdo e de
associagoes representativas dos varios segmentos da comunidade na formulagdo, execugdo e
acompanhamento de planos, programas e projetos de desenvolvimento urbano,”. Ainda,
disciplinando a gestdo democratica da cidade, o Estatuto prevé como garantia de tal ideal,
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dentre outros, a utilizacdo de instrumentos como debates, audiéncias e consultas publicas
(inciso II).

O ideal de participagdo popular em projetos que interessem diretamente a
sociedade ¢ reconhecido pelo IPHAN, que, mais recentemente, publicou a Portaria n°
289/2025, atualizando os procedimentos previstos na Portaria 420/2010, com inovagdes que
promovem maior abrangéncia, transparéncia, desburocratizacdo e servigos digitais. A
atualizagcdo da portaria foi precedida de consulta publica, de modo a adequar-se a novos
marcos legais, como, por exemplo, a Lei n° 14.129/2021, que dispde sobre Governo Digital.

Como consta da noticia divulgada pelo governo, o Presidente do IPHAN,
Leandro Grass, declarou que: “A nova portaria para autorizagdo de intervengoes em bens
tombados e valorados foi construida de forma participativa, com a colabora¢do de
servidores e da sociedade”, disse Grass, referindo-se ao fato de que o texto da nova portaria
foi objeto de Consulta Publica do dia 1o ao 30 de outubro de 2024, na qual foram
registradas 576 contribuigoes. “Isso mostra como o Iphan estd atento as demandas do seu
tempo e comprometido em fortalecer a Politica de Preservagdo do Patriménio Cultural
Brasileiro." (<https://www.gov.br/iphan/pt-br/assuntos/noticias/iphan-divulga-novos-
procedimentos-para-autorizacao-de-intervencoes-no-patrimonio-material-brasileiro>)

Outrossim, importa observar que o patrimdénio em questdo ndo € apenas mais
um bem tombado da Unido e area de preservagio ambiental, por ser topo de morro. E um
sitio de valor universal, excepcional, com titulo de patrimonialidade mundial conferido pela
UNESCO, devendo observar as diretrizes da Convencao de 1972 e das suas Orientacoes
Técnicas.

Justamente em razdo de tal excepcionalidade ¢ que uma intervengdo como o
empreendimento em questdo carece de legitimidade acaso autorizada sem prévio e adequado
debate publico - amplo e plurifasico - do qual a sociedade civil possa efetivamente participar
e contribuir para a constru¢ao de solu¢des adequadas aos impactos previstos em potencial.

Dito isso, ¢ possivel afirmar que o processo administrativo de concessdo de
licenga para intervengdo em sitio de tal natureza, de patrimonialiadade mundial e valor
universal excepcional, deve observar o ideal de participagdo popular através de debates
publicos efetivos. Por ndo ter sido observado o devido processo administrativo condizente
com a natureza do empreendimento objeto de apreciagdo, a licenca concedida pelo IPHAN
carece de legitimidade.

Um dos grandes desafios a se implementar no ambito da Administragcdo Publica
Indireta (notadamente autarquias) ¢ a maior participagdo popular ¢ de interessados na
confecgdo de suas decisdes. No ambito de orgaos reguladores, a participacao de interessados
(sociedade) ¢ ainda mais necessaria.
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Justamente por seus dirigentes ndo terem sido escolhidos pelo voto popular,
costuma-se imputar aos 6rgdos reguladores uma falta de legitimidade para prolatar decisdes
administrativas sem a participacdo de interessados ou atingidos por tais decisdes. Nao ¢ o
voto direto que torna legitima ou ndo toda e qualquer decisdo estatal. Para superar a
desconfianca popular contra uma decisdo do 6rgao regulador — e aqui o IPHAN se insere em
relacdo a obra da tirolesa do Pao de Acticar —, € necessario impingir uma série de requisitos
a tais organismos, de modo a aproximar o quanto possivel o resultado de tais decisdes a
aceitacao popular.

E um dos critérios que tornam as decisdes dos 6rgdos de controle mais aceitas
pela sociedade ¢ justamente o fato de se permitir a participagdo popular na sua confecgao.
Nao que a Administragdo ou a empresa que presta um servico (caso da CCAPA) devam
seguir exatamente o que deseja a sociedade ouvida. Mas no minimo devem usar os
argumentos da populagdo ouvida para tomar a decisdo administrativa, ainda que para rejeita-
los expressamente na solugao final.

Alexis de Tocqueville9, no século XIX (1835), ja dizia sobre a importancia da
democracia e da participagdo para as sociedades. Tratando sobre o desprezo do Estado pelo
cidadao, e sobre a necessidade de mudanca desse quadro de “pequenez” humana em relacao

aos detentores de poder, Tocquevillel0 afirma que, nos “séculos democraticos” (a obra ¢ de
1835), os individuos da sociedade t€ém o “gosto pela independéncia” e naturalmente sdo
“impacientes com a regula¢do”. Apesar de reconhecer a pouca importancia dada pelos
governantes aos cidadaos, Tocqueville indica a necessidade de se valorizar mais o individuo
nas sociedades democraticas. Uma das tonicas de sua obra ¢ chamar a atencdo para a
importancia dos individuos na governanca ¢ como os mesmos devem ser o fim maior das
gestdes publicas.

Segundo Gustavo Binenbojmu, com o passar dos anos, as agéncias nos Estados
Unidos comegaram a sofrer inumeras criticas da sociedade em razdo (i) da sua crescente
intrusividade nas atividades privadas, (ii) da sua eficiéncia nos servigos regulados e (iii) da
sua ndo sujei¢do aos mecanismos tradicionais de accountability eleitoral. Segundo o
autor, com o tempo, o centro das discussdes sobre as agéncias passou ndo mais a ser sobre o
seu grau de autonomia, mas sim sobre “controle politico, responsabilidade social e
legitimidade democratica”.

Pegando o exemplo das agéncias reguladoras, a grande maioria das suas leis
regentes determina a oitiva obrigatdria da sociedade para a edicdo de decisdo ou ato
normativo regulatdrio, seja por meio de consulta publica formal, seja por audiéncia publica.

Costuma-se fazer uma confusdo entre o “cardter técnico” e a “participacio
democratica” como se fossem coisas que ndo se misturam ou como se uma atrapalhasse a
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outra.

Quanto mais participacdo popular nas decisdes das agéncias, ainda que os
argumentos dos interessados sejam rejeitados de forma fundamentada, maior sera o grau
técnico da decisdo tomada. Maior serd também o grau de aceitagdo de uma decisdo
administrativa quando sua redacdo final tiver tido a participacdo de todos os interessados.
Esses se sentem mais satisfeitos quando suas consideragdes sdo tratadas na decisdo da
agéncia (ainda quando justificadamente rejeitadas). Na verdade, as varias visdes técnicas
discutidas nas consultas e audiéncias publicas e a oitiva das manifestagdes dos interessados
dao subsidio a melhor decisdo técnica de um 6rgao regulador.

Um exemplo interessante podemos extrair da ANAC (Agéncia Nacional da
Aviacao Civil), que, através de audiéncia publica, submeteu a proposta de Regulamentagado

sobre os dronesu(Regulamento Brasileiro da Aviacao Civil Especial n° 94 — RBAC-E n° 94).
Tendo em vista o rapido desenvolvimento desses equipamentos, que sd3o aeronaves nao
tripuladas — os chamados “VANTSs” (veiculos aéreos nao tripulados) —, a agéncia entendeu
ser importante a realiza¢do de audiéncia publica para edicdo de normas sobre o assunto.

Trata-se de equipamento ndo previsto no Cdodigo Brasileiro de Aerondutica (de
1986), ou em qualquer lei, e que vem sendo utilizado por particulares, principalmente a partir
da década de dez do século XXI, para todo e qualquer fim, desde a espionagem alheia até o
proprio lazer (fotos e videos particulares). Além disso, ¢ um equipamento que pode atrapalhar
aeronaves tripuladas, como avides e helicopteros, podendo comprometer a seguranga desses e
das pessoas em geral.

Nao podemos esquecer que a propria Constituicdo de 1988, no seu art. 37, §3°,
j& prevé a participagdo popular nas decisdes da Administragdo Publica, podendo-se incluir ai
— por que nao? — os 6rgaos reguladores.

Quando o mencionado dispositivo constitucional fala que “/a/ lei disciplinara
as formas de participa¢do do usuario na administra¢dao publica direta e indireta [...]”, esta
deixando claro que as decisdes mais importantes dos 6rgaos reguladores devem, o quanto
possivel, permitir a participagdo popular para a prolagdo de suas decisoes.

E uma das formas de democratizar a prolagdo das decisdes administrativas ¢
permitir que sua formagdo tenha participagdo das pessoas interessadas da sociedade. Para
tanto, essa participacdo tem de ser procedimentalizada, a fim de que qualquer um da
sociedade possa acompanhar o que esta sendo discutido no ambito do orgdo regulador e
conheca como sera materializada essa participagao.

Que a participagdo popular ¢ garantida na Constitui¢do e em diversas leis das
agéncias, isso ndo se tem duvidas. A questdo €: como sera essa participacao?
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A grande dificuldade no direito brasileiro ¢ a auséncia de lei que sistematize o
procedimento dessa participacao popular na formulagao de decisdo dos 6rgaos reguladores.

A Lei de Processo Administrativo Federal, a Lei n® 9.784/1999, nos seus arts.
31 e 32, deu o primeiro passo.

Os referidos dispositivos legais tratam da consulta e da audiéncia publica. A
falha ¢ que ainda tratam os dois mecanismos de participacdo como algo facultativo. Os dois
artigos da Lei n® 9.784 (31 e 32) ainda dizem que a Administragdo “poderd” abrir consulta ou
audiéncia publica.

Diz o art. 31 que “[qluando a matéria do processo envolver assunto de interesse
geral, o orgdo competente podera, mediante despacho motivado, abrir periodo de consulta
publica para manifestacdo de terceiros [...]”.

Por sua vez, o art. 32 menciona que “/a/ntes da tomada de decisdo, a juizo da
autoridade, diante da relevincia da questdo, podera ser realizada audiéncia publica para
debates sobre a matéria do processo”.

Note-se que o art. 31 diz que “podera [...] abrir periodo de consulta” quando a
matéria do processo “envolver assunto de interesse geral”. Ja o art. 32 diz que, mesmo

29 ¢

“diante da relevancia da questao”, “podera ser realizada audiéncia publica”.

Tanto num (art. 31), quanto noutro caso (art. 32), existe relevancia no “interesse
geral” e na “matéria” e, mesmo assim, a Administragao ainda tem o poder de realizar ou ndo
a consulta/audiéncia publica. Pela letra fria dessa lei, ainda existe um juizo de conveniéncia e
oportunidade para a Administracdo realizar ou ndo a participagdo popular no processo de
edicdo de normas.

Ao menos do ambito dos 6rgdos reguladores, essa questdo da obrigatoriedade/
faculdade da consulta ou audiéncia publica parece ter sido pacificada na Lei n® 13.848/2019,
nos seus artigos 9° e 10.

O art. 9° enuncia a consulta publica como obrigatoria para algumas decisdes da
agéncia: “[slerdo objeto de consulta publica, previamente a tomada de decisdo pelo
conselho diretor ou pela diretoria colegiada, as minutas e as propostas de altera¢do de atos
normativos de interesse geral dos agentes economicos, consumidores ou usuarios dos
servicos prestados” [grifos nossos].

Trata-se de uma evolu¢do em relagdo a Lei n° 13.655/2018, que alterou a

LINDB (Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro — Decreto-lei n® 4.657/1942 —
item 4.4.4.2 abaixo), que trata a “consulta publica” como facultativa (“poderd” — art. 29).
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Por sua vez, o art. 10 trata da audiéncia publica como facultativa ao dizer que a
agéncia “poderd convocar audiéncia publica para formacgdo de juizo e tomada de decisdo
sobre matéria considerada relevante”.

Para 6rgdo regulador, portanto, as consultas publicas sdo obrigatdrias. Disso o
IPHAN nao pode se afastar. E ainda que ndo se enquadre o IPHAN na Lei 13.848/2019 por
ndo ser uma agéncia reguladora, fato € que a sua atuagao decisoria se torna mais legitima com
a prévia oitiva das pessoas interessadas. E como ja dito, ndo basta ouvi-las: o 6rgdo estatal
deve ouvir os argumentos das pessoas interessadas e considera-los expressamente na sua
decisdo, de forma fundamentada, ainda que para rejeita-los.

Um outro argumento que reforca a necessidade de participagao dos interessados
nos processos decisorios dos orgaos reguladores (IPHAN, no caso concreto) esta justamente
no art. 8° do Pacto de San José da Costa Rica, do qual o Brasil ¢ signatario (internalizado na
ordem juridica brasileira através do Decreto n° 678/1992). O proprio dispositivo comeca com
a expressao “[t]oda pessoa terd o direito de ser ouvida”.

Apesar de ser uma norma destinada ao processo judicial, poderia ser aplicada
num processo administrativo, ja que a clausula do devido processo legal também se aplica a
esfera administrativa, segundo o art. 5°, LIV, da CF/1988.

Se toda pessoa deve “ser ouvida” no processo judicial “na determinacdo de
seus direitos”, por que ndo o seria no processo administrativo que atinge um bem de
importancia mundial, cultural e paisagistica como o Pao de Agucar?

Nesse ponto, destaque para Ricardo Perlingeiro13 - além de notdrio Professor da
Universidade Federal Fluminense, ilustre Desembargador Federal do E. TRF-2? Regido -, que
cita o principio como uma regra cogente no Brasil, haja vista a incorporagdo do citado pacto
internacional a ordem juridica brasileira.

Segundo Sérgio Varella Bruna“, para que o procedimento de consulta ou
audiéncia publica ndo se transforme numa “farsa sem sentido”, ndo pode o 6rgao regulador
ouvir os argumentos dos interessados e depois, sem aviso anterior, efetuar modificagdes
radicais no texto que pretende editar. Tal conduta da autoridade reguladora, se realizada,
inviabilizaria a efetiva participagdo popular na construcao da decis@o. Isso nao significa que o
orgdo estatal ndo possa efetuar mudangas no texto da decisdo que constroi, mas a mudanga
radical de contetido deve permitir novas participacdes das pessoas interessadas. Do contrario,
a participagdo dos interessados seria mera formalidade, sem a efetividade que se exige.

Nesse contexto, o autor destaca a necessidade de haver uma decisdo
administrativa bem justificada, ndo s6 para se efetuar futuro controle sobre o resultado final
(a norma) e também sobre o procedimento, bem como permitir analise do nivel de
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transparéncia do processo administrativo.

O autor” destaca os “juizos estimativos” feitos pela Administragdo na
confecgdo das suas normas ou decisdes. Como muitas vezes a edigdo de normas e decisdes
pela Administragdo leva em consideragdo fatos futuros e, portanto, incertos, deve haver por
parte dela o compromisso de enunciar expressamente os motivos que a levaram a
confeccionar aquela norma ou decis@o. Esses motivos serdo o mote para se permitir um eficaz
controle pelo Judicidrio e pelo proprio Executivo. A falta da motivacao (ou sua enunciacdo de
forma insatisfatoria) pode inviabilizar o futuro controle que se deve fazer sobre os atos da
Administragao.

Alias, a motivacdo assume importancia impar nesse processo. Expressa na Lei
n°® 9.784/1999 (arts. 2° e 50), o principio da motivagdo também encontra respaldo no texto
constitucional, apesar de ndo estar expresso no art. 37, caput, da CF/1988.

Se é dado ao Poder Judiciario motivar as decisdes administrativas numa fun¢ao
que lhe ¢ atipica (administrativa), segundo prescrito no art. 93, X, da CF/1988, com muito
mais razao cabe a Administragdo motivar suas decisdes na funcio tipica de administrar.

De outra feita, se ¢ dado ao Estado agir conforme o “devido processo legal”
(art. 5°, LIV, CF/1988) e se este principio se apresenta sob a conotacdo ndo s6 processual,
mas também substancial — na ideia de razoabilidade, democracia, justi¢a no seu sentido lato
—, ¢ mais que dever da Administracdo motivar expressamente as suas decisoes.

Isso o IPHAN ndo fez, porque, além de ndo ouvir o publico interessado (ex:
moradores do bairro da Urca, para citar apenas um exemplo), ndo justificou devidamente a
sua decisdo. E também nao explicou o porqué de ndo ter fiscalizado a obra da tirolesa quando
ela comegou em 2022 sem a sua autorizacao.

O proprio art. 50, I, da Lei n® 9.784/1999 — apenas para citar um exemplo —
exige que se motive os atos administrativos, “com indicagdo dos fatos e dos fundamentos
Juridicos”, quando os mesmos “neguem, limitem ou afetem direitos e interesses”.

Segundo Sérgio Varella Bruna'®, ndo basta o orgdo regulador ouvir os
interessados: ela tem que considerar os seus argumentos. E de forma expressa e
fundamentada, ainda que para considera-los inoportunos ou indevidos naquele caso concreto.
Para o autor, “nenhum sentido haveria em a lei a exigir a realizagdo de uma consulta
publica, se a autoridade ndo estivesse obrigada a efetivamente examinar as contribuigoes
dos interessados, acatando-as ou ndo, sempre de forma fundamentada”.

17 PP ~
O autor ' lembra que a existéncia ou ndo de consulta popular pode ser um
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importante parametro para o controle judicial sobre a decisio administrativa
impugnada. A autoridade judicidria teria mais propensao a invalidar a decisdo prolatada pelo
6rgao em caso de ndo participagdo efetiva dos administrados interessados. Mais participacao
social, menor a chance de ser anulado o ato administrativo.

Nesse sentido, citar como consulta publica a "pesquisa Datafolha" promovida
pela CCAPA, em que 88% das moradores entrevistados "apoiaram a tirolesa" (Evento 647,

Anexo 4, p. 21/22 ou 47-48 do laudo), ndo pode ser levado a sério. Nao € esse tipo de
"consulta" que a legislacdo exige.

Importante citar também o escolio de Rafael Oliveira'®, que destaca a consulta
popular como um ato de legitimagdo estatal para diminuir a assimetria de informacao entre o
orgao regulador e o publico interessado (o primeiro sempre detém mais informagdes ou dados
que o publico ndo possui). Tratando especificamente do procedimento de Analise de Impacto
Regulatério do art. 6° da Lei n® 13.848/2019 (procedimento que legitima a confecg¢do de
normas de uma agéncia reguladora), afirma que a AIR contribui para uma maior
racionalizacdo da atividade estatal, apoiando-se em 3 pilares: (i) legitimidade — conferida
com a maior participagdo popular nas decisdes tomadas pelo agente regulador; (ii) eficiéncia
— viabiliza-se melhores resultados com a andlise de impacto regulatorio; e (iii) accountability
— reforca a racionalizagdo do controle social e institucional sobre a decisdo administrativa.

A necessidade de efetiva participagdo social no processo de autorizagdo das
intervengdes relacionadas ao empreendimento, no caso, se reveste de maior relevancia, dada
a sua natureza de sitio de valor universal excepcional ¢ maior simbolo de identidade
historico-cultural da cidade do Rio de Janeiro, e do Brasil, como ja destacado.

Com efeito, toda a ciéncia do urbanismo se estrutura a partir das relagdes
humanas com o espaco, da fungdo social da cidade, de modo que ndo se pode prescindir da
participagdo efetiva dos agentes sociais na construgao de decisdes que impactem no uso dos
espagos urbanos. Assim, quanto maior a relevancia de determinado espago para a populagao,
maior deve ser a sua participagdo nas decisdes que importem em direcionamento de seus
usos. Esse ¢ o espirito, inclusive, que orienta a elaboragdo dos planos diretores em todo o
mundo, ndo sendo diferente no Brasil, como se extrai da Constituigdo, em seu artigo 182 e do
Estatuto da Cidade.

Nesse ponto, ¢ essencial o papel do [IPHAN em pautar suas decisdes em
adequados juizos técnicos, que, no caso de intervengdes urbanas de importdncia universal,
como a dos presentes autos, ndo pode descuidar de um adequado processo de consulta
publica prévia.

A proposito, trago a colagdo interessante trecho de artigo do professor Vitor
Carvalho Pinto, especialista em Direito Urbanistico, consultor legislativo do Senado Federal
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na area de desenvolvimento urbano e doutor em Direito Econdmico e Financeiro pela
Universidade de Sao Paulo:

"O papel decisivo das institui¢des para o desenvolvimento é bem conhecido. E o Estado de
direito que, ao proteger o direito de propriedade e garantir o cumprimento dos contratos, gera
a seguranga juridica necessdria aos investimentos de longo prazo. Instituicoes deficientes
levam os agentes economicos a buscarem protegdo e lucro por meio da corrupg¢do, o que cria
um estado de baixo investimento, auséncia de concorréncia, favorecimento e estagna¢ado.

No desenvolvimento urbano, a situag¢do ndo é diferente. A beleza e o conforto encontrados em
cidades como Paris, Londres ou Barcelona ndo sdo fruto da riqueza dos respectivos paises
ou do maior preparo de seus arquitetos, engenheiros e urbanistas, mas de instituicoes que
induzem os governos e empresdrios a fazerem uso das melhores técnicas urbanisticas e de
engenharia, de maneira transparente e democrdtica. Ao mesmo tempo, coibem a apropria¢do
privada da valorizagdo gerada por obras e normas publicas, permitindo, assim, que o0s
investimentos publicos sejam financiados pela propria valoriza¢do imobilidria por eles

gerada. "19[ grifos nossos]

Tudo isso acima ¢ argumento para se invalidar a licenga posterior do IPHAN a
obra da tirolesa: ndo houve oitiva da populacdo interessada, argumentos dessa sequer foram
levados em consideracdo e a decis@o ao final ndo teve a aceitagdo minima exigida. Além de
ndo motivada sob os argumentos trazidos por aqueles que se opdem a obra da tirolesa no Pao
de Acucar.

Decisdo absolutamente ilegal do ponto de vista do processo democratico que se
espera na Administracdo Publica.

2.4.4. Anailise técnica das intervencdes para o empreendimento no
Complexo: existéncia de risco ao valor excepcional do bem considerado patriménio
mundial da humanidade nio considerada pelo IPHAN

2.4.4.1. Anilise arquitetonica

Acerca dos impactos arquitetonicos e urbanisticos, foram colhidas nos autos
diversas manifestacdes técnicas, da quais destaco:

1) parecer elaborado pelos engenheiros Anna Laura L.S.Nunes, PhD em
Engenharia Civil ¢ Minas, CREA 198510211, e Marcelo Gomes Rios Filho, MSc em
Engenharia Civil Geotécnica, CREA 2007136558 evento 220, PARECER3 ;

i1) parecer elaborado pelo assistente técnico da CCAPA, no evento 609,
ANEXO3;
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iii) parecer elaborado pela assistente técnica do ICOMOS acerca do laudo
arquitetonico e paisagistico evento 613, PARECER2;

iv) parecer técnico n° 878/2025 - ANPMA/CNP, elaborado pela equipe de
pericias do MPF, no evento 623, PARECER?2;

Em seu laudo, o perito do juizo, PAULO TADEU COSTA, engenheiro
mecanico, arquiteto e urbanista, com registro profisional no CREARJ 92-1-02995-1 ¢ CAU
A 85.316-0 (evento 590, LAUDOI, evento 592, LAUDOI1 e esclarecimentos evento 641,
LAUDOL1), sobre a evolucdo do acréscimo de area construida no Complexo, aponta a
inexisténcia de documentos proprios a permitir uma analise adequada e comparativa,
sendo possivel afirmar, a partir de fotografias histéricas consultadas, que houve
modificacoes, incluindo demolicoes e construcdes, com acréscimo de mirantes, areas
para acomodacio de turistas e um heliponto, bem como cortes na rocha, embora nio
documentados (quesito MPF, evento 264, n’s 13 e 14).

Sobre a reversibilidade das instalagdes necessarias ao empreendimento, o perito
afirma que as estruturas se pretendem permanentes, porém, podem ser revertidas
relativamente a depender dos métodos empregados. Além dos cabos, que indica serem
removiveis, o perito aponta que os deques de decolagem e aterrisagem, que sdo rampas de
concreto, sdo semipermanentes, podendo ser transformadas em mirantes, caso se opte pela
sua desinstalagdo no futuro.

Sobre impactos positivos, negativos, indiretos e cumulativos do
empreendimento, o perito, apontando expressamente que algumas consideracoes escapam
de seu campo de atuacgdo profissional, consignou entender que as alteragdes negativas
seriam despreziveis considerada a escala em que se dariam e a distancia do observador leigo
do conjunto paisagistico. Além disso, chega a afirmar que "[a/ instalacdo da tirolesa busca
[-..] impulsionar o turismo". Ademais, aduz que as mudancas na dinimica turistica
tendem a impactar indiretamente a frequéncia do local, com o acimulo de estruturas,
em relagdo ao que sugere que cabe as autoridades competentes deliberar caso a caso
eventualmente ¢ a CCAPA adotar as medidas necessdrias para minimizar impactos ja
identificados.

Em outra parte do laudo de arquitetura do evento 647, Anexo 5, p. 4, afirma-se:
"[e]ste perito tem o entendimento de que a reformulacdo das benfeitorias e a instala¢do da
tirolesa representara uma nova forma de experimentacdo sensorial e simbolica da
paisagem".

Em resposta ao quesito da CCAPA do Evento 267, n° 15, chama a atencao
também a analise do perito de arquitetura (Evento 592, Laudo 2, p. 55 do documento ou p.
127 do laudo) quando afirma que, no seu entendimento (?), "os usudrios da tirolesa
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desfrutardo de uma diferente forma de interagir com a paisagem cultural do valioso
complexo protegido, que ndo pode ser experimentada nem mesmo a bordo do Bondinho

]

Sobre os ruidos, aponta as conclusdes de laudo trazido pela CCAPA no sentido
de que foram feitos estudos e que tais impactos seriam despreziveis (ja tratamos do tema
acima).

Acerca da possibilidade de recomposi¢ao da vegetacao e da estrutura da rocha
afetada pelo empreendimento, salienta ndo se tratar de area compreendida no seu mister
profissional.

Sobre a existéncia de plano diretor para a area do empreendimento, o perito
anota nao ter identificado plano diretor atual e completo, devidamente aprovado para o
complexo, salientando que as estruturas relacionadas ao empreendimento constam das plantas
aprovadas pelos 6rgaos competentes.

Sobre a existéncia de referéncias acerca de possiveis impactos sobre o macico
rochoso relacionados as construcées das rampas de ancoragem, o perito observa que
nao ha registros de tais estruturas no processo administrativo de consulta prévia, tendo
sido objeto de detalhamento em etapa posterior do projeto, sendo que, por se tratar de
nova estrutura no terreno rochoso, a ancoragem ocorre diretamente na rocha.

Sobre a existéncia de projeto para ampliacio do perimetro de ocupacio
existente, o perito aponta inexistir projeto especifico a isso relacionado, mas que ha
mengao, nos pareceres técnicos destinados ao empreendedor, solicitando a reapresentagdo do
projeto como anteprojeto, a ser complementado pelo descritivo de areas construidas e a
construir.

Acerca da existéncia de projeto em que detalha as intervencdes a serem
realizadas nas estruturas rochosas para instalacio do empreendimento, o perito
informa niao haver, nos projetos apresentados, tal detalhamento, sendo apresentado
apenas no projeto executivo, nao sendo, porém, um detalhamento completo, em que pese
entenda ser possivel identificar as intervengdes em rocha a partir das imagens que o
acompanham.

Ademais, afirma que o avango estrutural das intervengdes se deu limitado a
areas antes antropizadas, mantendo-se dentro dessa area, de modo a evitar ampliacdo do

impacto fisico sobre a rocha natural.

Nao obstante, tais conclusdes se opdem as conclusdes das assistentes técnicas
do MPF e do ICOMOS.
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Destaco, do parecer da equipe de assistentes técnicos do MPF (PARECER
TECNICO N° 878/2025 — ANPMA/CNP), no evento 623, PARECER2, ter sido observado
que o laudo do perito do juizo ndo considerou que "a importdncia do Sitio é percebida ndo so
dos pontos emblemdticos da cidade situados nos topos de morros, mas também no nivel do
caminhar do pedestre (“pelos que ai circulam e se detém, usufruindo-as”), tanto que a lona
verde colocada para encobrir o empreendimento também é avistada pelo transeunte de
diversos pontos da cidade, inclusive conforme citado no laudo pericial em resposta ao
quesito do Iphan (evento 274) n° 18 (“a partir de diversos pontos de visada distantes é
possivel se identificar as lonas verdes dos canteiros de obras de instalagdo tirolesa”).
Portanto, o entendimento desta assisténcia técnica é de que o laudo ndo apresentou bases
técnicas suficientes para as conclusoes supracitadas."

Sobre a ampliacdo da area construida, ao contrario do que concluiu o perito do
juizo, a equipe de assistentes técnicos do MPF indica que "a implantagdo da tirolesa nos
Morros do Pdo de Acucar e Urca inclui ndo so o cabeamento utilizado para deslocamento do
usudrio mas também toda a estrutura necessaria para seu funcionamento, plataformas de
partida e aterrissagem, rampas e passarelas projetadas, arquibancadas e decks, o que
aumenta consideravelmente o espago de visitacdo existente. As respostas apresentadas no
laudo desconsideram esse aumento na drea de visitacdo e limitam-se a afirmar que as

estruturas foram instaladas em dreas antropizadas, o que é refutado nesse parecer técnico
(item 2.3)."

Destaca ainda que "os pareceres de aprovacdo do projeto executivo
concentraram-se nas intervencoes em rocha, ndao havendo citacdo acerca do aumento de
drea construtiva. Ainda que na aprovagdo do anteprojeto tenha sido mantida a pendéncia
quanto ao quadro de dreas com descritivo de dareas construidas e a construir, essa analise
ndo foi sequer citada na fase de aprovagdo do projeto executivo, o qual também ndo
apresenta tal quadro de dreas que possa indicar o quanto foi acrescido, incluindo as dareas
descobertas. Na resposta ao quesito do MPF (evento 264) Anexo 2 n° 37, que solicita
comparar imagens/simulagoes referentes ao periodo anterior e durante as obras em relagdo
ao Morro da Urca, ndo foram apresentadas fotografias do momento da vistoria pericial mas
admitiu-se que “ao comparar as imagens é possivel observar que parte da estrutura
permeavel e sem cobertura, que abrange as estruturas de frenagem e rampas circulares,
estende-se sobre dreas do macico rochoso, onde ndo havia edificacdo”. Na resposta ao
quesito do MPF (evento 264) Anexo 2 n° 38, que trata da comparagdo de imagens/
simulagoes referentes ao periodo anterior e durante as obras em relagdo ao Morro do Pdo de
Acucar, o perito repete que a afirmagdo acima mas complementa, citando que “porém ja
havia sido objeto de interven¢do humana quando da implantagdo do teleférico de 1913, neste
local, resultando em muros de arrimo e canteiros paisagisticos sobre o leito rochoso”. Aqui,
vale mais uma vez destacar que a passarela lateral estd sendo construida em drea do costio
rochoso que ndo houve interveng¢do humana, portanto, ndo antropizada, conforme ja
demonstrado no item 2.3.2 desse parecer técnico. Ainda, na resposta ao quesito da CCAPA
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n’3, que trata das alteragoes do estado natural dos morros, argumenta-se que a instalagdo
da tirolesa coincide com o local das antigas estagoes IV e Il do antigo teleférico em dareas
antropizadas. Quanto a essa argumentagdo, entende-se necessdria a demonstragdo grdfica
dos locais exatos das estagoes citadas sobrepondo-se ao projeto da tirolesa, para comprovar
tal afirmagdo. A comparag¢do de imagens anteriores e durante as obras exemplifica toda a
discussdo acerca dos acréscimos de drea a ocupagdo pré existente e os acréscimos
construtivos em drea ndo antropizada, conforme se observa nas FIGs. 14 a 21. Por meio da
comparagdo das imagens, ndo resta duvidas quanto ao aumento de drea construtiva. Vale
destacar que o argumento apresentado na conclusdo de que os acréscimos de drea
relacionam-se somente com a darea coberta das edifica¢oes, considerando o art. 347 do
Plano Diretor (Lei Complementar n° 270/2024), é incoerente em relagdo a situacdo em
andlise, ja que o proprio Iphan solicitou quadro de dareas que inclua “todas as dareas
descobertas e seus respectivos indices de permeabilidade, mesmo quando a intervengdo se
referir a jardim”. O atendimento a essa solicitacdo possibilitaria avaliar o quanto foi
acrescido a area pré-existente, ainda que seja de areas descobertas."”

Por fim, quanto a regularidade dos procedimentos, em que pese o perito do
juizo tenha concluido pela regularizagao, aponta o parecer técnico do MPF que "/d]urante a
aprovagdo do anteprojeto, foi referida a necessidade de apresentacdo de detalhamento
completo das interferéncias em rocha, o que ndo foi apresentado e o anteprojeto foi
aprovado mesmo assim. Somente apos denuncia do escorrimento de material de rocha e
fiscalizagdo do Iphan é que foi iniciado debate entre Iphan e CCAPA acerca de tais
interferéncias, contudo as obras ja haviam sido iniciadas e o dano ao macigo ja iniciado.
Nas respostas do laudo, essas constatagoes ndo foram consideradas.”

A assistente técnica do ICOMOS, Alda de Azevedo Ferreira, em parecer
acostado ao evento 613, também aponta inconsisténcias no laudo do perito do juizo,
indicando, acerca da existéncia impactos paisagistico. A assistente afirma que o
perito "interpreta a estrutura como uma experiéncia estética contempordnea, sem
aprofundar os riscos que esse tipo de 'espetacularizacdo da paisagem' representa para bens
tombados — o que pode ser criticado com base na Carta de Nara (1994), na Carta de
Québec (2008) e na Recomendagdo da UNESCO sobre Paisagem Urbana Historica (2011).
A andalise pericial, ao desconsiderar ou minimizar o impacto sobre a ambiéncia do sitio,
falha em apreender a dimensdo imaterial e sensorial do patriméonio cultural e natural. A
ambiéncia de um bem tombado ndo se limita a sua composicdo fisica estdtica, mas abrange
a atmosfera perceptiva e a qualidade da experiéncia humana no local. No caso do
complexo Pdo de Acgucar/Morro da Urca, a ambiéncia ¢ intrinseca a sua vocag¢do de
contemplagdo panordmica, a serenidade da paisagem natural e ao ritmo de frui¢do pausado
que convida a observagdo detalhada da interseccdo entre a geomorfologia, a vegetacdo e a
malha urbana historica. A introdug¢do de wuma tirolesa, por sua propria natureza
operacional, implica a insercdo de elementos dindmicos que alteram radicalmente essa
qualidade perceptiva. A velocidade de deslocamento dos usudrios, o ruido gerado pelos
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equipamentos e pelo percurso, e a nova dimensdo visual imposta pelos cabos e pela
movimenta¢do humana verticalizada rompem de forma ostensiva com a qualidade
contemplativa e o ritmo de frui¢do tradicionais do sitio. Ao transformar a experiéncia de
visitagdo de um ato de apreciacdo da paisagem cultural em uma vivéncia de adrenalina e
emocgdo vertiginosa, a tirolesa subverte o carater intrinseco da ambiéncia, que é um atributo
Sfundamental do valor tombado. Esta alteracdo da experiéncia sensivel da paisagem ndo é
meramente superficial; ela representa uma descaracterizagdo da forma como o patriménio
é percebido e simbolicamente acessado, configurando um impacto negativo substancial e
irreversivel sobre a ambiéncia do bem, em clara transgressdo aos termos da Portaria n’
420/2010 do IPHAN. (..) O laudo do perito Paulo Tadeu subestima os impactos
acumulados sobre a integridade do sitio ao adotar uma abordagem numérica e reducionista,
que busca minimizar o efeito das intervengoes com base apenas em sua escala fisica. Alega-
se, por exemplo, que: “[...] a intervengdo planejada é localizada e de volume extremamente
reduzido, sem implicagoes significativas sobre a geomorfologia da area”. (volume 2, p. 116)
O referido perito chega a quantificar os desmontes como apenas 0,000124% do volume
total do Pdo de Acucar. Tal argumento ignora que a integridade de um bem cultural ndo
pode ser mensurada unicamente em termos de volume removido ou drea alterada. A
abordagem técnica adotada negligencia o conceito de integridade tal como definido pelas
Diretrizes Operacionais da Convengdo do Patrimonio Mundial da UNESCO (2011), que
reconhece que a integridade de um sitio deve ser entendida como a totalidade dos atributos
que sustentam seu Valor Universal Excepcional. Esse entendimento abrange ndo apenas
as caracteristicas fisicas, mas também as relacoes visuais, simbdlicas e funcionais do bem
com seu entorno. Conforme o pardgrafo 88 das Diretrizes Operacionais da UNESCO
(2011), a integridade implica na preservacdo de todos os elementos necessarios para
expressar seu valor, em grau suficiente e com relagdo ecologica e cultural coesa.
Intervengoes que comprometem a silhueta, a percep¢do do relevo, ou que instauram usos
incompativeis com o carater simbolico do bem, comprometem, ainda que parcialmente, sua
integridade. - No contexto brasileiro, a Portaria n.” 420/2010 do IPHAN estabelece que
qualquer intervencdo capaz de alterar de forma sensivel a ambiéncia, a visualidade, a
acessibilidade simbolica ou a leitura paisagistica de um bem tombado configura impacto
negativo e deve ser analisada com critérios rigorosos de compatibilidade e reversibilidade. A
Portaria n° 420/2010 do IPHAN representa um avango significativo na legislagcdo
preservacionista brasileira, ao estabelecer um critério mais abrangente e sensivel para a
andlise de intervengoes em bens tombados e seus arredores. Ela formaliza a compreensdo de
que a protecdo de um bem cultural ndo se restringe a sua estrutura fisica, mas se estende a
sua relagdo intrinseca com o ambiente que o cerca e com a forma como ele é percebido e
compreendido."

Sobre a reversibilidade das intervencdes, ressalta a assistente técnica do
ICOMOS que "a instalacdo da tirolesa implica a execucgio de intervengéoes intrusivas e
permanentes na matriz geologica gndissica dos monumentos naturais do Pdo de Acucar e
Morro da Urca. Tendo em vista que estas formacées orogrdficas, com sua datagdo de
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milhdes de anos, constituem elementos geomorfoldgicos e visuais essenciais do bem
tombado como Paisagem Cultural, a auséncia de reversibilidade de tais modificacoes se
manifesta de forma patente. Dano Fisico a Estrutura Geologica: Perfuragoes em rochas
macigas, especialmente em um monumento natural com as caracteristicas do Pdo de A¢ucar
(um pdo de agucar geologico), sdo intervengoes fisicas que alteram permanentemente a
integridade do material original. Buracos, encaixes para estruturas metdlicas ou qualquer
tipo de alteracdo na superficie da rocha sdo, por sua natureza, extremamente dificeis,
sendo impossiveis, de “reverter” no sentido estrito. Mesmo que se preencham os buracos, a
rocha original foi removida e o dano é irrecuperavel. Dano Paisagistico e a Leitura da
Paisagem: Um monumento de milhoes de anos ndo tem tempo geologico para “curar” ou
“apagar” uma intervengdo humana invasiva. (...) Ao contabilizar o desmonte rochoso como
meros 0,000124 % do volume do morro (vol. 2, p. 116) e sustentar a ‘“reversibilidade” do
equipamento, a pericia adota um critério estritamente volumétrico-engenheiro, alheio a
integralidade exigida pelo tombamento, a imutabilidade geomorfologica imposta pelo
Monumento Natural, as restricoes da APP, as normas paisagisticas municipais e as
obrigacoes UNESCO/IUGS."

Em resposta aos comentdrios e questionamentos, o perito do juizo se
manifestou, no laudo acostado no evento 641, afirmando que "Os quesitos do MPF (evento
264) n°s 25, 27, 28 e 29; do Iphan (evento 274) n°s 4, 14 e 19; e quesitos da CCAPA (evento
267) n°s 11 e 18, apresentaram questionamentos referentes ao impacto do empreendimento
da tirolesa na paisagem carioca, especificamente na paisagem dos Morros do Pdo de Agucar
e Urca sendo que todos esses quesitos foram atendidos com respostas totalmente
fundamentadas no sentido de que as intervengoes do empreendimento sdo de baixo impacto
paisagistico; que todos os orgdos técnicos concederam a aprova¢do ao empreendimento;
que todas as consultas feitas a sociedade indicaram a aprovagdo do projeto; que ndo se
constatou impactos negativos ao patrimonio cultural paisagistico (na resposta ao quesito n°
11 da CCAPA sendo que, ao contrario do alegado pelo MPF a fL. 08/52, em nenhum
momento, este Perito registrou que o impacto é nulo) e, sim, que "o Parecer Técnico do
Evento n. 072 concluiu que o impacto visual é nulo."

Ainda, argumenta que "4 alegacdo de que houve expansdo indevida ignora que
o projeto foi aprovado por todos os orgdos competentes, incluindo IPHAN, IRPH, SMAC e
GEO-RIO, apos andlise técnica e juridica.(...)No que tange ao Impacto Paisagistico e
Ambiental, eis que o Laudo Pericial classificou que essas intervengoes sdo pontuais e de
baixo (baixissimo) impacto, considerando: a drea de implantagdo reduzida, a auséncia de
grandes volumes de escavagdo e/ou de supressio vegetal, a possibilidade de
reaproveitamento das estruturas em outros usos (ex: mirantes). A alegacdo de que cortes em
rocha e alteragoes topogrdficas sdo irreversiveis ignora que tais intervengcoes sdo comuns em
obras de infraestrutura leve e passiveis de recuperagdo paisagistica, conforme técnicas de
restauragdo ambiental.(...)As alegacoes de dano permanente ndo se sustentam frente a
natureza semipermanente das estruturas, a viabilidade de recuperag¢do ambiental, e a
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existéncia de precedentes de desativagcdo com readequagdo."

"O Laudo Pericial se posiciona, de forma fundamentada, quanto as alegagoes
de ampliagdo do perimetro de ocupagado, no sentido de que ndo ha elementos que comprovem
acrescimo de area construida uma vez que as obras se ddo em parcelas ja antropizadas
sendo que as novas estruturas foram implantadas sobre dreas jd consolidadas, como:
Plataformas de observacdo; Areas de circulacdo de visitantes; Lajes previamente utilizadas
para fins turisticos sendo que os quesitos do MPF, Iphan e CCAPA que abordam esse tema
foram respondidos de forma técnica, com base em: plantas, visitas de observac¢do e analises
comparativas, fotografias, analises de ocupacdo fisica, e, analises funcionais das areas. (...)
Por fim, a presente lide ndo trata de areas antes envolvidas em obras e, sim, a intervengdo de
obras da tirolesa e, assim, o objetivo da presente pericia judicial é de avaliar o projeto atual
da tirolesa, ndo reconstruir toda a evolugdo historica sendo quea men¢do e uso de
fotografias historicas como evidéncia de modificagées ndo compromete a conclusdo do
laudo, pois, a andlise pericial se concentrou na situa¢do contempordnea, com base em dados
técnicos disponiveis e inspegdo direta. (...) Com relagdo a resposta apresentada ao quesito n°
8 do MPF-referente ao Parecer Técnico n®29/2021 do IPHAN- o Laudo Pericial reproduziu
fielmente o trecho do parecer técnico, o qual reconhece a existéncia de novos elementos
construidos, classificando-os como acréscimos pouco significativos. Essa qualifica¢do é
relevante, pois reflete o entendimento do orgdo de tutela do patrimonio e indica que tais
acreéscimos ndo comprometem integridade do conjunto edificado. a Quanto ao Requerimento
de Consulta Prévia, é importante destacar que esse documento possui limitagoes inerentes a
sua natureza. Trata-se de uma etapa preliminar do processo de licenciamento, que ndo
equivale ao anteprojeto nem ao projeto executivo, podendo inclusive se restringir a um
memorial descritivo simplificado, sem detalhamento técnico ou construtivo."

A partir do laudo elaborado pelo perito do juizo e dos pareceres técnicos que o
contrapdem ¢ possivel concluir que diversos aspectos foram negligenciados pelo IPHAN
quando da concessdo da licenga para o empreendimento da Tirolesa, em contrariedade as
exigéncias formuladas pela propria autarquia em um momento inicial.

Por exemplo, a auséncia de mencdo as rampas de ancoragem e decolagem
quando da apresentacdo do projeto executivo, a auséncia de um plano diretor acerca do
empreendimento, auséncia de detalhamento completo das intervengdes a serem realizadas nas
estruturas rochosas para instalagdo do empreendimento nos projetos apresentados.

Tal se deve, por 6bvio, ao fato de as intervencdes terem se iniciado sem as
devidas autorizagdes, bem como por terem sido essas concedidas de modo expedito, sem a
observancia do devido processo legal administrativo.

Em que pese se afirme ser reversivel a intervengdo, pela simples retirada das
estruturas metalicas do empreendimento da tirolesa, ¢ necessario que se tenha uma visdo
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holistica das atividades que vem sendo realizadas pela CCAPA no Complexo do Pao de
Acucar, para que se possa, diante de uma visdo do todo, perceber o real vulto do
empreendimento e o risco que oferece a manutengdo do sitio como inscrito na lista de bens
considerados como Patrim6nio Mundial da Humanidade.

2.4.4.2. Analise geologica

No que diz respeito aos aspectos geoldgicos e de potenciais riscos ao sitio do
Complexo, importa consignar que foram reunidos nos autos diversos estudos técnicos
trazidos pelas partes, além do estudo pericial realizado pelo perito do juizo, CARLOS
BECKER, gedlogo e geomologo evento 571, LAUDOI1 e evento 616, LAUDOL.

Das diversas manifestagdes técnicas acerca dos aspectos geoldgicos, destaco
além do laudo pericial acima:

i) manifestacdo técnica elaborada pelo ICOMOS, apds a vistoria local realizada
por este juizo, com a presenca das demais partes evento 219, OUT2;

ii) parecer elaborado pelo Prof. Dr. Emilio Velloso Barroso, Professor Titular da
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) e coordenador do Laboratorio de
Experimentos em Mecanica e Tecnologia de Rochas (LEMETRO) do Instituto de
Geociéncias da mesma Universidade, em que conclui evento 151, ANEXO3;

iii) parecer elaborado pelo Newton Carvalho Consultoria em Geologia
Geotécnica Ltda e Geologos Consultores Ltda no evento 220, PARECER2;

iv) parecer da assistente técnica da CCAPA quanto ao laudo geoldgico evento
603, ANEXO3 e evento 639, ANEXO2;

v) parecer técnico n° 625/2025 - ANPMA/CNP, elaborado pela equipe de
pericias do MPF, no evento 608, PARECER?2 e evento 608, PARECER3 e parecer técnico n°
1.034/2025 ANPMA/CNP evento 662, ANEXO2; ¢

vi) parecer da assistente técnica do ICOMOS evento 599, PARECERI1 e evento
638, PARECER?2.

O perito do juizo, CARLOS BECKER, em seu Laudo (evento 571, LAUDOL1),
afirma que as intervencdes sdo de baixa a moderada complexidade, sem comprometer a
integridade estrutural do maci¢o rochoso, bem como que nao representam riscos considerado.
Afirma que as intervengdes planejadas sdo adequadas para suportar as cargas previstas. Sobre
as atividades de desmonte e perfuragao de rocha, informou que essas se deram em areas ja
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previamente modificadas por agao humana, "tanto no Morro Pdo de A¢ucar quanto no Morro
da Urca, em dreas cujas ocupagoes remontam as obras iniciais de implantagdo do parque
desde 1910." (fl. 15 do evento 571, laudo 1), tendo sido escavado um volume de rocha
calculado em 100,57m3, equivalente a 20,1 a 25,1 cagambas, considerando que uma cagamba
equivale de 4 a Sm3, considerando o volume so6lido das rochas macigas, sem contemplar os
vazios entre os blocos de rochas desmontados. Aduz ainda que, de acordo com o projeto de
desmonte de rocha licenciado pela GEO-RIO, ha possibilidade de mais escavacao (fl. 30 do
evento 571, laudo 1).

Sobre a possibilidade de os cortes de rocha para execucao do projeto da tirolesa
ocasionarem intemperismo, o perito esclarece que "para as obras de implantagdo da tirolesa,
o volume de rocha desmontada é pequeno em relagdo ao tamanho total dos macigos
rochosos, e as intervengoes sdo pontuais e bem controladas por técnicas de escavagdo a frio,
sem impactos no maci¢o remanescente. Além disso, a prote¢do subsequente das rochas com
concreto estrutural, elimina a exposig¢do da rocha, garantindo que os efeitos do intemperismo
sejam despreziveis" (fl. 88, evento 571, laudo 1).

Em relagdo a existéncia de lascas, blocos ou falhas tectonicas de quaquer
tamanho em situacdo de risco na rocha ou no afloramento rochoso onde esta sendo
implantada a intervencdo, dentro da linha de atuacdo da tirolesa — Morro do Pao de Acucar e
Morro da Urca, o perito afirma inexistir lascas de qualquer tamanho em situagdo de risco (fl.
102, evento 571, laudo 1), e que isso "se deve a dindmica natural de intemperismo que, ao
longo de tempos geologicos, resultou na eliminag¢do das lascas por exfolia¢do. Portanto,
essas dreas rochosas sdo estaveis e ndo apresentam risco relacionado a ruptura de lascas."
Ainda, afirma o perito que, a partir da inspe¢do geral realizada nos dois morros, foi possivel
aferir algumas descontinuidades.

Acerca da existéncia de fraturas de alivio, o perito afirma a presenca de "poucas
fraturas de alivio superficiais, todas com espessuras reduzidas, que ndo influenciam as
fundagoes das estruturas da Tirolesa, visto que, por especificagdo de projeto executivo, todos
os blocos de fundagdo devem ser executados em rocha sd e, portanto, os nichos e bercos
para as fundagoes sdo necessariamente escavados de forma a eliminar a camada de rocha
com a junta de alivio superficial em caso de ocorréncia” (fl. 108, evento 571, laudo 1), nao
havendo descontinuidades rochosas com potencial de instabilidade, que podem sofrer
desprendimentos ou deslizamentos.

Quanto a possibilidade de afetagao da geomorfologia da area, o perito afirma
que "a intervengdo planejada para a implanta¢do da tirolesa é localizada e de volume
extremamente reduzido, sem implicagoes significativas sobre a geomorfologia da drea. A
area de intervengdo esta restrita as cristas dos Morros da Urca e Pdo de Agucar, locais ja
modificados por intervengoes anteriores, como a instalagdo do teleférico. A execugdo das
fundagoes e a constru¢do das estruturas ndo resultam em alteragoes no perfil
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geomorfologico ou nas caracteristicas naturais do terreno." (fl. 116, evento 571, laudo 1).

Sobre as caracteristicas dos pontos de saida e de chegada da tirolesa, o perito
conclui que estdo locados em regides topograficas adequadas e que o projeto arquitetonico e
estrutural se beneficiou de areas ja antropizadas e localizadas em planos horizontais e sub-
horizontais, como igualmente concluiu a Fundagdo GEO-RIO em seu laudo técnico, referente
ao oficio N° 1901/2023/GAB PRES/PRESI-IPHAN (EVENTO 58) (fl. 130, evento 571,
laudo 1).

Acerca da declividade, informa o perito que "o local de saida/decolagem da
Tirolesa se localiza em area plana preparada para a implantagdo do teleférico no Morro Pdo
de Acucar em 1910. O local de chegada/aterrissagem da Tirolesa se localiza ao lado do
Cargueiro 1lI, no local de uma sala de reunioes pre-existente e sem declividade. Ambos os
locais, tanto no Morro Pdo de Acucar quanto no Morro da Urca sdo areas antropizadas e
retificadas desde as obras de implantagio do teleférico em 1910." e que ndo
vislumbrou impacto na geomorfologia, topografia e declividade natural nos Morros da Urca e
Pao de Acucar.

Ainda, respondeu negativamente quanto ao risco geoldgico geotécnico de
queda, deslizamento, desprendimento ou tombamento de material rochoso proveniente do
macico em razdo das intervencdes realizadas pelo empreendimento, tendo em vista que as
areas sao reduzidas e muito localizadas e as retificagdes de cotas s3o minimas e/ou
despreziveis (fl. 132, evento 571, laudo 1). Afirmou que as obras de implantagdo das
estruturas da Tirolesa em darea antropizada ndo provocaram qualquer alteracdo de
caracteristica geoldgico-geotécnica, seja em rocha, seja em depositos coluvionares e de talus,
inexistindo esses depositos nas areas de intervencao (fl. 138, evento 571, laudo 1).

Concluiu, ao final, que, exclusivamente no tocante a geologia e a geotecnia, nao
encontra nenhuma restri¢ao a ser apontada em contrario aos projetos, as obras ja realizadas e
ao que ainda precisaria ser realizado tanto no Morro da Urca como no Pao de Actlicar para
eventual instalagdo da tirolesa.

Em resposta ao laudo geologico do juizo, no evento 599, PARECERI, foi
acostado parecer elaborado pela ge6loga KARIA LEITE MANSUR, do ICOMOS e do Grupo
de Pesquisa Geodiversidade & Memoria da Terra, em que, discordando do perito do juizo,
destaca ter havido desmontes e perfuracdes de rocha significativos. Para ela, deve ser
considerada ainda a existéncia de expectativa de mais desmontes, de modo que ndo pode ser

considerado pequeno o volume de 120m?3, ja retirado dos topos dos morros, sobretudo se
considerada a importancia da manutengdo das caracteristicas qualitativas do monumento a
vista de sua classificagdo como bem tombado, monumento natural, pedra de patrimoénio e
sitio de patrimonio geologico. A conclusdo da gedloga do ICOMOS ¢ no sentido de que ndo
pode ser considerada insignificante a intervengdo ja realizada, sendo preocupante aquela
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ainda a ser efetivada acaso seja dada continuidade ao empreendimento. Assim, consigna:

"Desta forma, entendo que os impactos cumulativos foram subestimados e que
o critério da integridade do patrimonio ndo foi considerado na analise, uma vez que o
desmonte realizado foi entendido como um simples percentual a ser somado a uma agdo
anterior, ao invés de mais uma interferéncia no corpo rochoso protegido."

Sobre a existéncia de perfuracdo em "areas novas", a gedloga do ICOMOS
constata que "embora o perito afirme que as escavagoes ocorreram em dreas ‘‘anteriormente
alteradas”, ele admite que foram feitas perfuracoes em estruturas associadas a antiga
estagdo do teleférico de 1912, ou seja, em bens historicos. Deduz-se, portanto, que houve um
aprofundamento e um aumento de interven¢do em drea ja “antropizada”, mas em data
anterior as protegoes do tombamento, da classificagdo como Monumento Natural (SNUC), e
como Heritage Stone e Geological Heritage Site."

Quanto a estabilidade do macigo, a gedloga do ICOMOS destaca pontos de
discordancia e alerta para a existéncia de deslizamentos anteriores no morro do Urca,
ocorridos em 2016 e 2020 (<https://feemerj.org/deslizamento-na-face-norte-do-morro-da-
urca> / <https://gl.globo.com/rj/rio-de-janeiro/noticia/2020/04/04/pedra-desliza-daencosta-e-
predio-na-urca-na-zona-sul-do-rio-e-interditado-pela-defesa-civil.ghtmI>).

Em que pese tais eventos ndo se relacionem com o empreendimento
questionado nos autos, trata-se de exemplos de que a area em questdo estd, de forma
permanente, exposta a intemperismos naturais, o que eleva a necessidade de que quaisquer
intervengdes de gerem impacto geoldgico no Magico sejam precedidas de estudos técnicos
adequados e prévios, sem o que resta comprometida qualquer analise pericial destionada a
dimensionar os riscos relacionados.

Por fim, a gedloga do ICOMOS ainda destaca a auséncia de consideracdes
acerca do impacto das intervengdes no que diz com o valor patrimonial e simbdlico do sitio,
inclusive como patrimdnio geologico, ao qual foi recentemente algado, o que observa ser
passivel de tornar os titulos conferidos ao sitio revistos pela UNESCO e pela IUGS.

Instado a prestar esclarecimentos, o perito em geologia do juizo, no evento 616,
LAUDOLI, acrescentou que "reforca que nos locais onde houve/havera intervengdo nos
macigos rochosos, as mudangas geradas pela obra e, consequentemente, a exposi¢cdo de
rocha que anteriormente ndo estava exposta, ndo acarretard o aumento da agdo do
intemperismo nesses setores, (...) tanto nas dreas com recomposi¢do em concreto estrutural,
quanto nas dreas internas protegidas, ndo ha exposicdo relevante do macig¢o as condi¢oes
que favorecem a intensificagdo do intemperismo. Assim, conclui-se que o0s efeitos
mencionados no quesito foram sim abordados na resposta pericial e, com base na natureza
das intervengoes, podem ser considerados tecnicamente irrvelevantes. (...) mesmo nos trechos
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indicados pelo parecer, os cortes pontuais ndo permanecerdo aparentes, sendo parte
integrante da fundag¢do das estruturas projetadas, e ndo elementos que irdo alterar a
geomorfologia local. Adicionalmente, cabe ressaltar que as areas indicadas como objeto de
corte ndo se situam em Setores virgens do macico, mas sim em regioes jd ocupadas por
construgoes historicas ou estruturas operacionais do parque, como comprovam
levantamentos fotogradficos e documentos historicos. Por fim, destaca-se que a eventual
variagdo de perfil apontada nas pranchas técnicas (como nos cortes 05) ndo corresponde a
alteracdo de paisagem natural, mas sim a ajustes pontuais e localizados para fins de
engenharia. A interpretagdo de que tais ajustes implicariam em altera¢do geomorfologica
significativa ndo condiz com a realidade dos fatos, especialmente quando se considera o
contexto do entorno ja ocupado e urbanizado. Do ponto de vista técnico, é desproporcional
sugerir que uma intervencdo localizada, com escavacoes de pequena escala, possa causar
impacto geomorfologico relevante em um macico rochoso (como é o Pao de Acucar) com
aproximadamente 400m (quatrocentos metros) de altura e 57.500.000m> (cinquenta e sete
milhées e quinhentos mil metros cubicos), como afirma o Parecer Técnico n° 625/2025 —
ANPMA/CNP (EVENTO 608). A andlise pericial confirma que ndo ha alteracdo na
configuragdo geomorfologica regional, tampouco interferéncia em processos naturais de
erosdo, estabilidade ou dinamica geologica."”

A despeito do fato de ter o perito do juizo concluido pela auséncia de risco a
geologia local a ponto de comprometer a integridade do monolito e, por consequéncia, o
aspecto paisagistico do sitio, suas conclusdes indicam ter havido intervencdo em area
historicamente ocupada, bem como que, além do volume de rocha escavado, calculado em
100,57m3, equivalente a 20,1 a 25,1 cagambas, de acordo com o projeto de desmonte de
rocha licenciado pela GEO-RIO, ha possibilidade de mais escavagdo (fl. 30 do evento 571,
LAUDOL1).

Mas afinal, o que € pouco e o que ¢ muito de rocha retirada?

A pericia geoldgica (eventos 571, 616 e 617) fala, a todo momento, que a
quantidade de rocha extraida dos Morros da Urca e Pdo de Acticar (maximo de 120,7 m3 — fl.

17 do evento 517) é desprezivel ou pouca frente & area total dos Morros (57.500.000 m? - fl.
22 do evento 616).

As assisténcias técnicas do ICOMOS e do MPF falam, por sua vez, que a
quantidade extraida deve ser medida pelo valor paisagistico do sitio protegido e ndo apenas
pelo seu aspecto numérico. O relatado na fl. 39 do evento 571 ndo pode ser parametro apenas
pelo lado quantitativo.

Fato ¢ que o principio da precaucdo do Direito Ambiental e a irreversibilidade
do dano no Complexo do Pao de Agucar (quantidade de rocha ja extraida, cuja area ndo se
recupera) fazem este juizo acreditar na versdo técnica do MPF e do ICOMOS. Porque o
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volume de rocha retirado pode ser irrisorio para fazer os Morros da Urca e Pao de Agucar
desabarem, mas pode ser suficiente para gerar mais fissuras e fraturas (lesdes na rocha
descritas no laudo geolédgico - folhas 59/60, evento 571). E isso pode ser o estopim para, a
longo prazo (décadas), diminuir a area fisica do sitio natural.

Afinal, a quantidade de 100,57 a 120,7 m3 de rocha extraida ndo é algo a se
ignorar.

A titulo de argumentacdo, retirar areia de uma praia ¢ crime ambiental (art. 2°
da Lei 8.176/1991 c/c art. 55 da Lei n® 9.605/1998), seja qual for a quantidade extraida.

Entdo, imaginemos retirar 120,7 m> de areia da Praia da Barra da Tijuca para levéa-los a
outros sitios. Poderiam algumas pessoas dizer: "¢ pouca areia, quantidade desprezivel
comparada com a extensdo da praia (Pepé, Barra, Reserva e Recreio)". Mas a questdo é:

alguém consegue imaginar a retirada de 120 m? de areia dessa praia (ou 25 cagambas de
areia) e dizer que isso € normal, que ndo causa dano? Obviamente que ndo.

Realmente, a pericia geologica se funda em um quantitativo de rocha retirado
(numericamente pequeno, comparado a toda area dos Morros da Urca e do Pao de Agucar)
para determinar a auséncia de dano, sob o ponto de vista da geologia. Ou para dizer que a
extracdo efetuada (sem licenca do IPHAN, para que ndo se esqueca) ndo gera impacto para o
complexo geoldgico do Pdo de Acgucar.

Fato ¢ que ndo se aceita qualquer dano ou extracdo de minério (ainda mais
irreversivel) em um bem tombado, principalmente protegido como Patrimonio Mundial. Nao
se pode admitir a derrubada de 3 arvores porque a floresta possui 1.500. Com mais razao
ainda, ndo se pode admitir a retirada de rocha do Pao de Acticar sob o argumento de a mesma
foi pouca ou desprezivel frente o total fisico do complexo.

Aliés, registre-se que a 1* ré, na sua contestacdo, junta pelo menos dois
documentos admitindo o corte de arvores exoéticas (raras) para o inicio das obras da tirolesa.
No evento 38, anexo 15, fl. 3, menciona-se a extracdo de 2 drvores exdticas para se iniciar o
empreendimento. No evento 38, anexo 16, menciona-se a derrubada de 7 arvores exoticas no
entorno do Pao de Actlcar para se construir bases da tirolesa. Isso contraria a tese de que a
obra s0 incidiu sobre area ja atropizada.

Ao longo das vistorias realizadas, foram coletadas nos autos imagens das
intervengdes, as quais exprimem o que se busca tratar como desprezivel. Em verdade,
representam alteracdo significativa do espaco, com corte e retirada de rocha, vale lembrar,
NAO AUTORIZADO (EVENTO 571, LAUDO 1):
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Nesse mister, como destaca a assistente técnica do ICOMOS, a afirmacio de
que ¢ "desprezivel", "insignificante" ou "pouco significativo" o volume de rocha retirado em
compara¢do com o tamanho do monolito, ndo considera que a andlise deveria ter sido
realizada considerando a natureza de bem tombado e o valor excepcional do bem, bem como
que houve equivocada utilizagdo das escalas, o que igualmente comprometeria as consludes
técnicas acerca da relevancia do impacto das intervengdes na rocha do ponto de vista
geologico.

Por sua vez, a equipe de pericias do MPF, em parecer acostado ao evento 662,
anexo 2 (PARECER TECNICO N° 1034/2025 - ANPMA/CNP), consigna que o perito do
juizo parece ter confundido os conceitos de dano geoldgico e risco geologico, ndo sendo
possivel descartar a existéncia de risco geoldgico a partir da inexisténcia de dano e nem a
existéncia de dano a partir da inexisténcia de risco. Ressalta o parecer técnico do MPF que o
perito do juizo, em resposta ao quesito 34, ao esclarecer sobre o desmonte e perfuraciao de
rocha nos Morros do Pdo de Acucar e da Urca, ao invés de confirmar ou ndo a ocorréncia e
delimitar o local onde ocorreu o fato, se remete a ocupagao historica do local, sendo que o
quesito ndo se refere a identificagdo de antropizagdo de ambiente "virgem", mas sim a
constatacdo do desmonte e perfuracdo de rocha, para os quais ndo havia autorizacdo na
licenga ambiental concedida, como se apontou no PARECER TECNICO N° 625/2025 -
ANPMA/CNP), fazendo referéncias a Autorizacdo Ambiental Simplificada (processos EIS-
PRO-2022/06330 e EIS-PRO-2022/06361 - no Evento 38, anexos 23 e 24).

Ainda, o PARECER TECNICO N° 1034/2025-ANPMA/CNP, constante do
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ndo havia intervencdes anteriores:
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Quanto a &rea onde houve/ havera desmonte de rocha no Morro da Urca:

Ainda no Morro da Urca, de acordo com o Projeto Executivo, ha previsdo de
desmonte/extragao de rocha “sem reposigdio com concreto” em, pelo
menos, trés outras dreas. Essas dreas sdo identificadas como “nivelamento
de rocha”. Na Planta Demolir x Construir sala de ancoragem, prancha 1004
(Figura 3); Planta Baixa a Demolir x Construir Deck da Loja, prancha 1002
(Figura 4) e na Planta Baixa a Demolir x Construir Pool de servigos, prancha
1000 (Figura 5). Essas dreas aparentemente nao constam no projeto
aprovado pela Geo-Rio (Evento 533, Anexo 25).

Portanto, a referéncia feita se refere as areas onde ocorreram e ocorrerdo

supressdo de rocha e, obviamente, aquelas onde ainda ndo houve a supressdo ndo entraram
no calculo de volume de rocha extraido.

Observa-se que no caso das pranchas 1000 e 1002 elas indicam uma porg¢ao
do macigo rochoso onde ha previsdo de desmonte de rocha, segundo o Projeto Executivo,
em diferentes cotas, na cota 197.90 m refente a Planta Baixa a Demolir x Construir Pool de
servigos (prancha 1000), bem como na cota 205.65 m, referente a Planta Baixa a Demolir x
Construir Deck da Loja (prancha 1002). Ndo constam informagdes acerca de alteragdao na
previsdo da extra¢do de rocha nessa area do macico, por isso cabe a observagido de que

Essas areas aparentemente ndo constam no projeto aprovado pela Geo-Rio
(Evento 533, Anexo 25).

J4 o quesito 35 apresentado pelo MPF questionou se o desmonte e perfuracdo
da rocha ocorreram apenas onde previamente existiam construgdes ou se essas intervengoes
deram-se também em area do maci¢o rochoso que, até o momento da obra, nao havia
sofrido intervenges estruturais. Na complementagdo apresentada, o perito informou que

No caso do Morro do Pdo de Aclcar, as escavacoes se concentram nos

espagos que ja foram modificados anteriormente, localizados acima de
cotas alteradas por intervengdes passadas

Ja no Morro da Urca, as localizagdes se localizam acima da regido onde se
encontra o gradil de fechamento do parque, também em drea consolidada e
funcionalmente integrada ao conjunto arquitetdnico existente

Contudo, o que foi possivel observar, tanto na andlise do Projeto Executivo
quanto durante a vistoria ao local é que, no caso do Pdo de Aclicar, o Projeto Executivo
demonstra que houve perfuragdes realizadas na cota 381 m, muito proximas a vegetacdo, e
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que a projecao do deck altera o perfil da vertente a partir da cota 378 m, em local onde NAO

haviam intervengées, conforme lustra a Figura 01.

Figura 1: Anteprojeto de abril de 2022. Como pode ser observado na drea do Deck de Decolagem, o perfil do
macico rochoso do Pao de Agucar serd alterado desde a cota 381 m até 387,12 m, mas a projecao do deck
altera o perfil da vertente a partir da cota 378 m. Fonte: Parecer Técnico N2 625/2025 — ANPMA/CNP.
Ressalta-se que a Figura 4 apresentada no documento “Esclarecimentos da
pericia de geologia e geotecnia as contestacbes do MPF e as alegacdes do ICOMOS e
resposta a seus 5 novos quesitos” (Evento 616) refere-se as intervencdes topograficamente

acima dessa area, proximas a antiga sala anexada a estagao original do teleférico de 1912.

Portanto, reitera-se que as fundagdes do deck de decolagem (cota 381 m)
foram realizadas no macico do Pdo de Agucar em uma drea onde ndo existiam obras
estruturais anteriormente.

No caso do Morro da Urca as intervengdes ocorreram topograficamente
acima do gradil de fechamento do parque, bem como acima de outras estruturas existentes
no macigo. O fato de ocorrer topograficamente acima de estruturas existentes ndo quer dizer
que a porg¢ao do macigo onde foram instaladas apresentasse qualquer estrutura.

Conforme pode ser observado no Parecer Técnico N¢ 625/2025 — ANPMA/CNP

Essas fundagdes iniciam-se no nivel denominado Pool de Servigos,
cota 197 m e seguem até quase o nivel denominado deck da loja,
cota 205,65 m (Figura 8), em area onde previamente NAO haviam
estruturas ou intervengdes sobre o macigo rochoso. Esse fato pode
ser observado na andlise do Projeto Executivo — Morro da Urca,
Planta Baixa Demolir x Construir Mirante Tirolesa, Sala de Ancoragem
e Estagdo Il e Deck da Loja (Figura 10), bem como por meio da
analise de fotografias tiradas do local, antes das obras (Figura 9) e
durante a obra (Figura 11).

Ademais, 0 PARECER TECNICO N° 1034/2025 ANPMA/CNP destaca que a
documentacao técnica utilizada como base para as analises pelo perito do juizo € posterior as
intervengdes, contribuindo para a existéncia de riscos ndo dimensionados
adequadamente a compromneter a seguranca da obra, em desacordo com as boas praticas
de engenharia, que exigem o pleno conhecimento do terreno antes de iniciada qualquer

5062735-09.2023.4.02.5101 510018834496 .V3

https://eproc.jftj.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_imprimiré&...

31/03/2026, 17:46



2 510018834496 - eproc - ::

80 of 96

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Rio de Janeiro
20? Vara Federal do Rio de Janeiro

intervencao.

Salientou-se, também, que considerar o volume de rocha extraido em relacdo ao
volume total do magico ¢ um equivoco, e que o fato de as alteragdes no magicgo, decorrentes
do corte e desmonte de rocha ndo restarem aparentes ndo importa concluir que ndo ha
alteracdo morfoldgica, com a modificagdo do perfil topografico natural. O impacto de
extracdo de rocha nos magig¢os do Pao de Agucar e da Urca é permanente e irreversivel.

Tais conclusdes, em cotejo com os demais pareceres técnicos acostados aos
autos, apontam para a inexisténcia de um planejamento detalhado. A ndo indicagdao de forma
precisa do volume de rocha a ser retirado, em uma perspectiva de precaugdo com o
Complexo, dada a sua natureza, demonstra a existéncia de falha nos processos de
licenciamento. Ha omissdo no que diz respeito a exigéncia de estudos prévios e detalhados
sobre as intervengdes a serem realizadas.

Mais ainda, denotam, de forma inequivoca, que houve ilegal perfuracdo e
desmonte de rocha sem licenca dos érgios competentes ¢ em area antes ndo antropizada,
sem que sequer constasse a indicacdo de intervencao nas referidas areas no projeto executivo,
havendo impacto irreversivel e permanente ao perfil topografico geolégico do magigo, ainda
que ndo venha a restar aparente, dadas as técnicas de preenchimento com concreto para
reducdo de risco de intemperismos e as estruturas de instalacdo que se pretende sobrepor ao
local.

2.4.5. Sobre a possibilidade de convalidaciao do ato
De partida, importa delimitar qual seria o objeto da convalidacao pretendida.

Pois bem. Além da autorizacdao ao projeto executivo do IPHAN (PARECER
TECNICO N.° 15/2023/COTEC IPHAN-RJ/IPHAN-RJ evento 38, ANEX038), que se deu
em momento posterior ao inicio das obras, foram expedidos, ao longo do tempo e no curso da
presente acdo, outros atos de licenciamento das obras, dos quais se destaca a mais
recente autorizagdo pelo IPHAN, prorrogando a licenga anteriormente concedida, de modo a
permitir a continuidade das intervengdes relacionadas ao empreendimento da tirolesa no
Complexo (Autorizagdo 7141765 SEI 01450.000299/2022-81, de 12/02/2026): evento 725,
ANEXO?2.

Nao obstante, em tese, se trate de novos atos administrativos, nota-se que os
vicios apontados pelo MPF, na inicial, e pelas organizagdes ndo-governamentais participantes
do Comité Internacional do Patrimdnio Mundial da UNESCO, permanecem, a saber: a
auséncia de comunicacdo prévia ao Comité, a auséncia de prévio e amplo debate publico e,
por fim, a auséncia de um plano diretor e de gestao do empreendimento.

Assim, deve ser realizada uma analise sobre a possibilidade de convalidagdo
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dessa cadeia de atos administrativos de licenciamento.

Como se nota, a partir da ltima autorizacdo concedida pelo IPHAN, tem
havido um esforgo de correcio do ato técnico pela autarquia:

3. Com fundamento no Oficio n? 155/2026/DEPAM-IPHAN (7130075), no
ambito do processo  administrativo 01450.000298/2022-36 (ANALISE DE
INTERVENCAO EM BEM TOMBADO E/OU AREA DE ENTORNO), de lavra do Sr. Diretor
do Departamento do Patrim6nio Material e Fiscalizagdo do IPHAN, que
recomenda que a Superintendéncia do IPHAN no estado do Rio de Janeiro emita nova
autorizagao para a implantagao de sistema de tirolesa nos morros da Urca e do
Pao de Acucar com base nas seguintes consideragoes:

1.1 Considerando que o Iphan, por meio de sua Superintendéncia no Rio de
Janeiro, autorizou as intervencdes necessarias para a instalacao e implantacao
do referido Sistema de Tirolesa;

1.2 Considerando que, desde 2023, a Autarquia Federal vem defendendo em
juizo a corregdo do ato técnico que gerou a citada autorizagdo, bem como o
conjunto de atribuicdes institucionais garantidas pelo Decreto-lei n 25/1937;

1.3 Considerando que, recentemente, a Companhia Caminho Aéreo Pao de

Aglcar obteve autorizacdo judicial para, finalmente, iniciar as obras
autorizadas pelo Iphan-RJ; e

1.4 Considerando que a Superintendéncia do Iphan-RJ informa que “nao houve
alteracao do projeto executivo aprovado pelo Iphan”;

4. Esta Superintendéncia do IPHAN no estado do Rio de Janeiro autoriza a
retomada das obras de instalacdao de sistema de tirolesa nos morros da Urca e do
Pao de Aclcar.

E de se indagar, portanto, se as acdes levadas a cabo pelas autoridades
responsaveis pelo licenciamento sdo suficientes a corrigir o cenario existente quando do
ajuizamento da acdo, considerando a dindmica dos fatos e da situagdo juridica em analise.

Sobre a possibilidade de convalidagdao do ato, a CCAPA trouxe, no evento 220,
PARECER4, parecer elaborado pelo Professor Titular da Faculdade de Direito da UERJ,
Gustavo Binenbojm, em que conclui pela regularidade do procedimento adotado pelo IPHAN
para autorizacdo do empreendimento da tirolesa. O parecer destaca o ato convalidavel, a
superacao dos vicios no ato de construir por parte da CCAPA, a ndo perda imediata do titulo
de patrimonio mundial na UNESCO (essa precisa deflagrar um processo administrativo).
Além disso, cita a capacidade institucional do IPHAN para fiscalizar a obra, causando
insegurancga juridica e quebra da confianga legitima a anulagdo de tal ato administrativo na
esfera judicial.

Ocorre que o referido parecer nao considerou que houve efetivo e significativo
corte de rocha antes de qualquer autorizagdo por parte do IPHAN.
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Destaco do parecer em questdo:

"Foi a partir desse quadro de validagoes, quando amparada por todas as
manifestagoes necessdrias, que a Consulente, apos a emissdo da autorizacdo de obras pela
SMDEIS, deu inicio a execugdo das obras. Tudo, frise-se, sob a supervisao ativa do IPHAN.
Prova disso é que, em janeiro de 2023, no exercicio de sua competéncia fiscalizatoria, a
autarquia determinou a paralisa¢do das intervengoes nas rochas, bem como o envio do
Projeto Executivo e de documentagdo complementar, 32 para averiguar possivel
desconformidade entre o anteprojeto aprovado e a execu¢do da obra33 . As obras, entdo,
foram imediatamente paralisadas e a Consulente submeteu os documentos solicitados ao
Instituto."

Ainda, o referido parecer aponta para que "a sanatoria de atos e processos
administrativos, com vista a preservagdo de situagoes juridicas compativeis com o interesse
publico e com a segurancga juridica, é medida licita e muitas vezes recomendavel."

Decerto, dispde o artigo 55 da Lei n°® 9.784/99, a possibilidade de convalidagao
do ato administrativo depende de duas variaveis: i) que o defeito seja sanavel e i) que a
decisdo que convalide o ato evidencie, isto €, apresente devida motivagdo, aponte que a
convalidagdo ndo acarreta lesdo ao interesse publico nem prejuizo a terceiros.

No entanto, sob tal prisma, ndo hd como admitir a convalidagdo do ato,
porquanto ha evidente comprometimento do interesse publico na protecdo do Complexo
enquanto patriménio mundial da humanidade e patrimonio geoldgico, como ja se
fundamentou acima nesta decisdo. Ndo foram observados os tramites previstos nas
Orientagdes Técnicas da Convencao de 1972 da UNESCO, bem como nido foi o
licenciamento precedido de amplo e efetivo debate publico (com oitiva de interessados,
consideragoes dos mesmos, ¢ enfrentamento expresso dos seus argumentos pelo IPHAN, de
maneira motivada, como exigem os artigos 2° e 50 da Lei n® 9.784/1999).

Importa destacar que o inicio das obras e, em especial, o inicio do corte de
rocha, se deu sem o imprescindivel licenciamento do IPHAN e da GEORIO, em desacordo
com a legislacdo aplicavel, bem como com o previsto no Plano de Manejo do Monumento
Natural dos Morros do Pao de Acgucar e da Urca, existente desde 2014, e integrante do Plano

~ . . . . . 2 20
de Gestao do Sitio: “Rio de Janeiro: Paisagens cariocas entre a montanha e o mar”.

Com efeito, segundo o referido Plano de Gestao (p. 74):

“O Plano de Manejo do Monumento Natural dos Morros do Pdo de Agucar e da Urca
(MONA) foi elaborado com recursos provenientes da Camara de Compensac¢do Ambiental do
Estado do Rio de Janeiro e aprovado pela Resolu¢do SMAC no 543 de 03.10.2013. O
respectivo Plano foi elaborado seguindo a metodologia estabelecida pelo Roteiro
Metodologico de Elaboragdo de Planos de Manejo publicado pelo INEA, em 2010.
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Ressalta-se que ndo existia Plano de Manejo anterior para o MONA, sendo esta a Fase 1, que
corresponde a implementag¢do basica.

A partir do diagndstico da unidade de conservagdo, que foi realizado com base nas
informacgées disponiveis sobre a drea, sobretudo dos resultados das pesquisas ja realizadas,
além de levantamentos de campo, foram estabelecidos os objetivos especificos de manejo e seu
zoneamento, definindo normas e diferentes graus de restri¢do de uso para cada zona.(...)”

Ha, assim, uma divisdo da area do Morro em zonas, dentre as quais se destaca a
area de visitacdo e as zonas de conservacao e de recuperagdo. Para as zonas de visitagdo, as
quais correspondem justamente as areas construidas no topo dos Morros em questdo, o Plano
de Manejo integrante do Plano de Gestao prevé (p. 76-77):

“AREA DE VISITACAO - E aquela constituida por dreas naturais ou alteradas pelo homem. O
ambiente é mantido o mais proximo possivel do natural, podendo conter infraestruturas de
suporte a visitagdo com equipamentos compativeis a implementa¢do da UC. O objetivo geral
do manejo é o de facilitar a recreagdo e educagdo ambiental em harmonia com o ambiente.

Objetivos Especificos:

Propiciar atividades de uso publico (conscientizagdo ambiental, interpreta¢do e recreag¢do)
com baixa intensidade de impacto, disponibilizando infraestrutura e outras facilidades;

Propiciar opg¢ées de lazer e aprendizado para os visitantes em geral, oferecendo estruturas
de apoio a visitagdo que garantam o acesso aos atrativos localizados nos Morros do Pdo de
Acucar e da Urca;

Estimular o desenvolvimento de atividades de lazer de carater educativo que explore a
composi¢do da paisagem ao longo do Monumento,

Permitir a visitagdo no Morro da Urca com infraestrutura necessaria de apoio e controle;

Permitir a diversidade de atividades de uso publico em areas mais alteradas, com presenca
de bares, restaurantes e estagoes de teleféricos,

Proporcionar atividades de pesquisa cientifica e monitoramento ambiental;

Proporcionar aos visitantes contato com a natureza, por meio de atividades, como
caminhadas em trilhas e contemplagdo.”

Como se v€, desde a elaboragdo do Plano de Manejo, decorrente do
compromisso assumido pelo Brasil na preservagdo do sitio, em razdo do seu reconhecimento
como bem de valor universal excepcional e patriménio mundial da humanidade pela
UNESCO, existe regulamentacdo dos usos locais, que devem observar o principio do minimo
impacto, ndo sendo possivel a ampliacdo do empreendimento com interveng¢des sem a devida
autorizagdo dos orgdos competentes € em desacordo com o impacto possivel para o sitio (p.
78-79):
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“Com base nos dispositivos da Lei do SNUC e do Decreto no 4.340/2002, a Zona de
Amortecimento (ZA) do MONA estd sujeita as seguintes normas gerais:

A visitagdo aos atrativos na ZA devera observar principios de minimo impacto,

Nado sdo permitidas atividades de terraplanagem, dragagem e escavacdo que venham a
causar danos ou degradagdo do meio ambiente e/ou perigo para pessoas ou para a biota, sem
autorizag¢do dos orgdos competentes e com a anuéncia da SMAC, o qual deverd analisar a
pertinéncia da realizagdo dos estudos necessarios,

A disposigdo de residuos e/ou efluentes de qualquer natureza devera seguir as normas
legais, estabelecidas para os casos especificos, e as normas do plano de manejo;

Fica proibida a disposigdo de residuos quimicos e nucleares no interior da ZA. No caso dos
gerados dentro da ZA, é necessario projeto especifico para a disposi¢do adequada e
cumprimento da legislacdo vigente;

Todo empreendimento turistico implantado ou a ser implantado na ZA, deverd ser
licenciado pelos orgdos competentes e atender as normas sanitdarias e de prote¢do dos
recursos naturais, bem como as deste plano de manejo;

As edificacoes que vierem a ser construidas na ZA ndo poderdo interferir na qualidade
q p g q
paisagistica do MONA;

A modificagdo ou implantac¢do de instalagées, equipamentos ou mobilidrio urbano, bem
como quaisquer interferéncias paisagisticas ou urbanisticas planejadas para a Praca General
Tiburcio e Praia Vermelha deverdo ser autorizadas pela administragdo do MONA;

Eventos publicos programados para a regido do MONA, ou que poderdo causar impacto na
UC (como na Enseada de Botafogo) deverdo receber a anuéncia da administragdo da UC;

As atividades turisticas ndo poderdo comprometer a integridade dos recursos naturais,
paisagisticos, historico-culturais e urbanisticos na regido do MONA; (...)”

A exigéncia de apresentacdo de um plano diretor especifico para uso da area
relacionada ao projeto, de forma a se permitir um planejamento ndo fragmentado das
atividades pretendidas, foi apontada pela arquiteta do IPHAN, Claudia Espasandin, ainda em
2020, quando do inicio das tratativas para o empreendimento (evento 1, anexo 6), que
versava tdo somente sobre a “modificagcdo sem acréscimo de drea e implantagdo de
tirolesa”.

No entanto, prosseguiu a ré sem plano diretor, em desacordo com o plano de
manejo da area e, pior, com o corte e desmonte de rocha sem as devidas autorizagdes,
ilegalidade gravissima da qual se deu conta o IPHAN tdo somente a partir da noticia de
derramamento de material rochoso pelo Conselho do Monumento Natural dos Morros do
Pdo de Acucar e da Urca - CONSEMONA.
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Tal fato, que, por sorte, ndo gerou vitimas, ensejou a determinagdo de
paralisacdo imediata das obras e a convocagdo de reunido, realizada em 26/01/2023, na qual a
arquiteta do IPHAN, Claudia Espadasin, apontou, de forma expressa, que “nenhum corte de
rocha fora aprovado pelo IPHAN” (evento 1, anexo 7, fl. 2).

Segundo se infere do registro da referida reunido, o IPHAN, através de seus
representantes, foi categdrico ao afirmar que ndo sé nao houve qualquer autorizagdo de corte
de rocha, como nao havia qualquer mencao a tal corte no anteprojeto apresentado, bem como
que a CCAPA jamais poderia ter iniciado as obras sem a apresentagdo e a prévia aprovacao
do projeto executivo, exigéncias essas que decorrem da legislagdo aplicavel ao caso, como a
Portaria n° 420/2010 do IPHAN. Ainda, foi ressaltada a gravidade do corte de rocha, por se
tratar de algo irreversivel, confira-se (evento 1, Anexo 7, fls. 3 e 4):

“Claudia disse que no anteprojeto analisado pelo IPHAN-RJ ndo havia, em planta ou corte,
qualquer sinalizac@o ou indicacdo de que haveria corte de rocha. Ressaltou também que de
acordo com o estabelecido pela Portaria IPHAN 420/2010, o Projeto Executivo deveria ter
sido enviado apos a aprovacdo do Anteprojeto e antes do inicio das obras.

Livia Porcino complementou que o projeto executivo, objeto da reunido, ainda ndo estd
aprovado pelo IPHAN-RJ com vistas a execugdo das obras.

Claudia também informou que, ainda de acordo com a Portaria 420/2010, faltam documentos
a serem entregues para a andlise.

()

Thiago Fonseca acrescentou que, por questio de isonomia, cortes em rocha ndo podem ser
aprovados, pois dardo lugar a outros requerimentos da mesma espécie. Ressaltou também
que se deve pensar na escala de tempo geologica nesse projeto, pois trata-se de uma
intervengdo em rocha. Uma interveng¢do como essa ndo é algo que se possa reverter.

Claudia perguntou o porqué de o Anteprojeto ndo informar graficamente sobre o corte em
rocha.

()

Claudia, em andlise ao projeto executivo impresso, levado pela CCAPA para a reunido a
pedido do IPHAN-RJ, verifica que os cortes com demolir/construir ndo apresentam cortes e
aterros em rocha em conformidade com as normas da ABNT como estabelecido pela Portaria
420/2010 (Segdo II, Art. 6°). Reitera que todo corte e aterro no perfil natural do monumento
geologico devem ser representados com clareza em plantas e cortes.

Cléudia recordou que no PARECER TECNICO N.° 302/2022/COTEC IPHAN-RJ/IPHAN-RJ
(SEI 4045674), emitido sobre a proposta para esta¢gdo Praia Vermelha no processo
administrativo 01500.002913/2022-14, requisitou a representa¢do e as cotas dos cortes em
rocha. Reiterou que, em momento nenhum, foi explicitado que haveria corte em rocha no
cume do Pdo de Ac¢ucar. Claudia relatou que no momento da vistoria foi informada de que o
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corte em rocha seria de aproximadamente 2 (dois) metros de altura. (...)”

No momento em que constatado, em decorréncia do acidente, o corte de rocha

nao comunicado e ndo autorizado, o IPHAN adotou postura combativa e, em curto espago de
tempo, sem a apresentacdo do plano diretor para a area, buscou chancelar a obra, com a
concessao da licenca.

Salta aos olhos a postura da CCAPA na ocasido, a partir de seus representantes

e responsaveis pelo projeto, buscando minimizar a gravidade de seus atos, atribuindo ao
“desentendimento” ou “desconhecimento” as falhas apontadas quanto ao cumprimento das
normas aplicaveis, as quais, pelo vulto do empreendimento e pela larga experiéncia da
empresa no ramo, deveriam ser mais do que conhecidas. Veja-se da ata da reunido:

“[...] Marcelo relatou que ndo ficou clara a necessidade do envio do Projeto Executivo.
Contudo, no momento em que foi solicitado, ele o protocolou.

[.]

Guto Indio da Costa esclareceu que o primeiro estudo da tirolesa foi feito por um escritério
francés, que previa instalagées muito altas, interferindo fortemente na paisagem. Apos
levantamento por drone, a empresa Indio da Costa A.U.D.T. apresentou uma proposta para a
tirolesa com estruturas mais reduzidas, buscando maior integragdo com a paisagem, e
realizou a modelagem dos morros com certa precisdo para o desenvolvimento do projeto.
Durante todo o desenvolvimento do projeto, os arquitetos buscaram intervir o minimo em
dreas de rocha. Informou ainda que os cortes de rocha estdo sinalizados nas plantas de
construir/demolir e que estavam previstos desde o inicio do projeto, mas que, com o avango e
o refinamento dos levantamentos, ocorreram alteragdes na precisdo de referidos cortes. Guto
acrescentou que o assentamento da rampa de decolagem e sua acessibilidade foram pontos de
grande preocupagdo no projeto e que, por esse motivo, contrataram consultoria de
acessibilidade. Relatou que estdo constantemente atualizando os desenhos técnicos, dada a
dificuldade em se obter precisdo da modelagem da topografia local. Guto informou também
que, em relagdo as dreas de cortes e aterros, ndo sabiam que isso ndao havia sido detectado
pelo IPHAN-RJ nas plantas do Anteprojeto, dispondo-se a enviar o executivo atualizado.

[

Guto informou que foi uma falha do projeto, mas que em momento algum foi uma questio
que eles visaram esconder.

[..]
Rafaela Macedo informou que ndo foi sinalizada a demolicio da parede existente da antiga

estacdo do bondinho, na drea do projeto, pois ela serda derrubada para a obra e outra serd
erguida exatamente no mesmo local com a mesma dimensdo.”

Ora, em se tratando o licenciamento de ato vinculado, que exige a observancia

de normas técnicas, e, em se verificando o flagrante descumprimento de tais normas, ndo ha
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como se admitir a "correcao" da ilegalidade, que, a rigor, deveria acarretar a instauracao de
procedimento de fiscalizagdo, com a imposi¢do de pesadas multas, sobretudo, dada a
irreversibilidade do corte e desmonte de rocha de valor geoldgico tnico e em area integrante
de sitio paisagistico de valor universal excepcional.

Nado obstante o IPHAN tenha, em um primeiro momento, determinado a
paralisacdo das obras, formulando exigéncias para aprovacao do projeto, a posterior
"autorizacao" nao tem o conddo de regularizar a ilicitude verificada, consistente em inicio das
intervengdes nao previstas e nao licenciadas, bem como nao se reveste de juridicidade, por
inobservar os compromissos firmados pelo Brasil enquanto Estado-parte da Convencao de
1972, e por nao submeter o projeto a amplo debate publico.

Dessa forma, a anulacdo dos atos de autorizacdo das obras pelo IPHAN se
impoe.

2.5. Existéncia de dano ou risco ao Complexo

Sendo incontroverso que as atividades de corte de rocha ndo estavam previstas
no projeto originalmente submetido ao IPHAN e a GEORIO, e que as intervengdes se
iniciaram quando ainda ndo obtidas todas as licengas, ndo procede a alegacao de inexisténcia
de conduta ilicita.

O fato de posteriormente ter se concedido a licenga ndo retira o carater ilicito
das intervengdes anteriores a licenca, e nem socorre a ré CCAPA o fato de ter paralisado as
obras em atendimento as ordens administrativas, sem a necessidade de ordem judicial.

Por mais que se possa e se queira vislumbrar impactos positivos decorrentes das
intervengdes, fato ¢ que as obras e o corte de rocha se deram sem licenciamento e, ainda que
se considere minimo, ou desprezivel o impacto, representam ilicitude que ndo se pode
admitir, sob pena de se por em risco o valor excepcional do sitio, por descaracterizacao
progressiva.

O dano, por sua vez, se verifica, dado que o corte de rocha nao autorizado ¢
irreversivel.

Frise-se, novamente: FORAM CORTADOS, SEM AUTORIZACAO, 78.13m?
DE ROCHA NO MORRO DA URCA E 70m* NO MORRO DO PAO DE ACUCAR (evento

1, ANEXO10). Ou, na visdo da pericia geologica, algo em torno de 120 m?.

Em que pese a irreversibilidade do quadro quanto a rocha que ja fora retirada,
ainda ha medidas possiveis para evitar o comprometimento da paisagem historico-cultural
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que € objeto da protecdo em debate nos presentes autos.

A possibilidade de recomposi¢@o, por sua vez, ndo ¢ refutada pelos peritos do
juizo, os quais afirmam que € possivel promover a retirada das estruturas e a recomposi¢ao
das perfuragdes a partir de uso de técnicas e materiais proprios, a fim de se impedir que
intemperismos naturais ocasionem o comprometimento da rocha. Basicamente, o que se ird
fazer € preencher os espacos em que antes havia rocha de significativo valor geoldgico por
concreto.

Nao se cuida de recomposi¢ao ao status quo ante, inviavel, justamente em razao
de se ter iniciado o corte de rocha sem as devidas autorizagdes.

Como frisado ao longo de toda a fundamentacdo, o Pao de Acucar, onde
realizadas as intervengdes, ¢ bem tombado, integrante de sitio reconhecido como patrimdnio
mundial, por seu valor universal excepcional, nao sendo sequer possivel mensurar
economicamente o prejuizo, representado pelo indevido e irreversivel corte de rocha, para a
preservagao do conjunto paisagistico para as presentes e futuras geragdes.

Por fim, no que diz respeito a condenacdo da r¢é CCAPA ao pagamento de
indenizagdo em razdo dos danos morais, decorrentes do inicio das atividades sem
licenciamento e do corte ndo autorizado de rocha no sitio do Complexo, bem tombado e area
considerada patriomonio mundial da humanidade, tenho que o valor arbitrado pelo MPF na
inicial apenas precisa ser dimensionado, de modo a ser proporcional e razoavel na sua
aplicagdo.

De fato, segundo o MPF, ha noticia de que o projeto custou em torno de R$

50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais)n. Contudo, o projeto ndo chegou a ser
materializado (implantacdo efetiva da tirolesa).

Por outro lado, existe o valor inestimavel do Pdo de A¢uicar como bem imaterial
para a populagdo brasileira e mundial, sendo a sua simbologia de valoracdo imensuravel. Nao
¢ possivel medir o valor material (em reais) do Pdo de Agticar. Nao ha pericia de mercado ou
liquidacao de sentenga que consiga definir o valor em reais do Pao de Acucar.

Contudo, levando em consideracdo o pedido do MPF (R$ 50.000.000,00 -
cinquenta milhdes de reais) e o estimado gasto pela 1* ré nessa mesma quantidade, deve-se
fixar um valor menor a titulo de indenizagdo por dano moral coletivo por lesdo ambiental
perpetrada, considerando-se que houve inicio da obra e nao finalizagdo.

De fato, foram tirados mais de 100 m3 de rocha do Complexo Pao de Agucar,
de valor imaterial, com grandes perfuragdes para a colocacdo das bases de uma grande
tirolesa que ligaria dois morros de grande altura. Considera-se também a irreversibilidade do
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dano causado por esses 100 m> de rocha retirados, sendo impossivel o retorno ao status quo
ante.

Nesse contexto, considerando todos esses fatores (pedido do MPF, valor do
projeto, inicio de obra, ndo conclusdo da mesma, danos j& causados, irreverbilidade das
rochas retiradas) e ndo havendo como aferir economicamente o prejuizo decorremte do dano
ao Pao de Agucar, irreversivel, universal e intergeracional, entendo razoavel tomar como
parametro para fixagdo da indenizagdo um valor um pouco menor em relagdo ao vulto do
empreendimento.

Dentro de um critério de razoabilidade ¢ tomando por base todos esses
parametros acima, fixo uma indenizagdo por dano moral coletivo, em razdo do dano
ambiental ja causado e de impossivel recuperagdo, no valor de R$ 30.000.000,00 (trinta
milhdes de reais), a ser pago pela 1* ré, que comecou as perfuracdes na rocha e fez retirada de
minérios do complexo patrimonial sem prévia licenga do [IPHAN.

2.6. Consideracoes finais

Por tudo o que foi dito, ¢ possivel ndo s6 inquinar o processo de licenca do
IPHAN como absolutamente ilegal, como também infirmar como indevida, por
consequéncia, qualquer obra no Pao de Agucar no sentido de se construir uma tirolesa.

Nao ha precedentes no mundo. Nao se imagina a constru¢do de uma tirolesa
saindo do Coliseu romano. O mesmo ndo conseguimos imaginar na Estatua da Liberdade, em
Nova lorque, no pais mais afeito ao empreendedorismo e a iniciativa privada no mundo
(EUA).

E note que citamos "monumentos mundiais" construidos pelo ser humano e nao
patrimonios naturais e paisagisticos (geoldgicos também), como € caso do Pao de Agucar.

A 1* ré faz crer a existéncia de uma tirolesa no principal ponto turistico de
Paris, levando o leitor dos anexos juntados na contestagdo a acreditar que se trata de uma
estrutura permanente e comparavel com a que se quer implantar no Pao de Agucar.

Ainda que se cite "a tirolesa da Torre Eiffel" como exemplo, segundo rapida
pesquisa nos sites de turismo, essa tinha uma estrutura provisoria, em temporadas curtas
(poucos dias), normalmente para promover o famoso torneio de té€nis Roland Garros, que
acontece anualmente em maio na cidade de Paris. Funcionou em duas ocasides (2017 e

2 s - . , .
2019)™". E a tltima vez que se teve noticia desse equipamento 14 no monumento foi em 2019,
nao deixando dano nas estruturas da famosa Torre, sendo de 14 retirada em razdo de seus
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equipamentos temporarios.

Algo bem diferente do que ja foi feito no Pao de Agucar: (i) extracdo de rocha
(que ndo retorna o status quo ante) ¢ (ii) danos ja identificados (laudos e fotos juntados aos
autos). Ao contrario do que pretende fazer parecer a CCAPA, para a tirolesa da Torre Eiffel,
nao foi necessario cortar rocha de naureza excepcional e de formagao de milhares de anos.

Nao cabe alegar também o exemplo de Toledo, na Espanha, uma cidade
historica e tombada também como Patrimonio Mundial da Humanidade na UNESCO e que
possui uma tirolesa.

Para se desmontar qualquer argumento de legitimidade da tirolesa do Pao de
Acgucar, a "tirolesa de Toledo" estd num local bem normal na cidade e longe do seu principal
ponto turistico, que ¢ a Catedral de Santa Maria de Toledo. Nao h4, por dbvio, tirolesa nesse
(principal) ponto turistico. A tirolesa de 1a passa sobre o Rio Tejo, em area cuja atividade nao
descaracteriza a cidade. Basta olhar no mapa.

Outro fato que depde contra a legitimidade da obra da tirolesa ¢ o argumento de
que a sua obra se concentra sobre area ja construida, como analisado no item 2.4 da
fundamentacdo desta Sentenca. Se ¢ legitimo construir em area antropizada, a CCAPA
poderia substituir aquela area de show no Morro da Urca por um edificio de 3 andares com
lojas e restaurantes? Certamente que nao.

A CCAPA insiste, ao longo deste processo, que a base da tirolesa se concentra
sobre uma area em que ficava uma antiga casa de maquina hoje desativada. Mas isso lhe dava
direito retirar ndo so6 a casa como grande volume de rocha no Morro da Urca para colocar
bases de uma tirolesa? O fato de existir uma area ja antropizada, ndo autoriza a CCAPA a
construir algo no lugar sem vinculagdo com a visitagdo publica, finalidade em si do Pao de
Acucar. A manter essa tese (construcao de tirolesa sobre area ja antropizada) seria admitido a
CCAPA retirar tudo que existe no Morro da Urca e 14 construir, por exemplo, um parque de
diversdes, com montanhas russas e¢ outros aparelhos radicais, com o falso argumento de que
"isso iria atrair mais turista" e "movimentar a economia da cidade".

Até porque a tese de que a obra da tirolesa se concentra "apenas sobre aérea
antropizada" ndo ¢ absoluta, j& que os laudos periciais e principalmente o parecer da
assistente técnica do MPF (Evento 623, p. 15-22 do parecer) apontam a construcdo de
uma passarela lateral em area do costido rochoso, local em que nio houve intervencio
humana. Ha, portanto, segundo o parecer técnico do MPF (evento 623, p. 17-22),
construciio de passarelas e deques sobre aérea nio antropizada, tudo com fotos, desenhos
simulados de como ficaria a area e plantas de arquitetura. As fotos da p. 15 do parecer sdo
descritivas quanto a isso.
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Chama a atencdo um fato apontado pela assistente técnica do ICOMOS (evento
613, folhas 3 e 4 do parecer) quando afirma que o perito de arquitetura desconsiderou "o
impacto sobre a ambiéncia do sitio". Segundo essa parte do parecer, a pericia falha na
conceituagdo da dimensao imaterial e sensorial do Complexo do Pao de Acucar.

Com razdo o ICOMOS quando afirma que a ambiéncia do Pao de Agucar nao
se limita a sua composi¢cdo fisica estdtica, mas abrange a atmosfera perceptiva ¢ a
qualidade da experiéncia humana no local. A sua vocagdo ¢ de contemplagdo panoramica
da paisagem natural, com serenidade e "ritmo de frui¢do pausado que convida a observagao"
do Rio de Janeiro, na sua mescla entre a vegetacdo e a malha urbana historica.

Nesse sentido, a implantagao de uma tirolesa no local, por sua propria natureza
operacional, traz elementos dinamicos que alteram radicalmente essa qualidade perceptiva.
Afirma que "[a] velocidade de deslocamento dos usuarios, o ruido gerado pelos
equipamentos e pelo percurso e a nova dimensdo visual imposta pelos cabos e pela
movimenta¢do humana verticalizada rompem de forma ostensiva com a qualidade
contemplativa e o ritmo de frui¢do tradicionais do sitio. Ao transformar a experiéncia de
visitagdo de um ato de aprecia¢do da paisagem cultural em uma vivéncia de adrenalina e
emocgdo vertiginosa, a tirolesa subverte o carater intrinseco da ambiéncia, que é um atributo
Sfundamental do valor tombado. Esta alteracdo da experiéncia sensivel da paisagem ndo é
meramente superficial,; ela representa uma descaracteriza¢dao da forma como o patriménio é
percebido e simbolicamente acessado, configurando um impacto negativo substancial e
irreversivel sobre a ambiéncia do bem".

Outra questdo - que surge como duvida mesmo - ¢ relativa a seguranca das
pessoas. E sabido que os bondinhos passam por intensa e constante fiscalizagdo pelos 6rgaos
de seguranca, com seguidas vistorias sobre seus teleféricos e pesados cabos. Sera que haveria
o mesmo tipo de fiscalizacdo sobre a tirolesa do Pao de Actcar? E se houver acidente, quem
responde? O Pao de Acucar, através da empresa que o explora hd anos, ora 1* ré? Nessa
hipotese, que ndo se deseja (mas com a qual se preocupa), ndo seria um dano quase que
irreparavel para a imagem do Brasil? O Estado brasileiro responderia subsidiariamente?
Provavelmente.

Porque uma coisa ¢ um indesejado acidente numa tirolesa gerido por uma
empresa privada que a explora num lugar qualquer. A imagem arranhada sera dessa empresa
privada. Outra coisa ¢ um indesejado acidente na tirolesa do Pao de Acucar, explorada por
empresa presente no proprio monumento. A imagem arranhada seria do proprio Pao de
Acucar enquanto Patrom6nio Mundial da Humanidade (que o mundo todo conhece) e, por
consequéncia, do proprio pais.

Nao adianta dizer "a tirolesa ¢ segura". A tirolesa em qualquer lugar do mundo
¢ uma "atividade radical", que possui seus riscos ¢ normalmente exige assinatura de termos
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de responsabilidade pelos usudrios e avisos sobre seguranga. E quanto mais alta, maior o
risco. Essa ¢ uma duvida surgida na confec¢ao dessa sentenga.

Nao se estd aqui a demonizar as tirolesas. Mas precisa ser no Pao de Agucar?

O argumento trazido pela 1* ré de que a tirolesa vai permitir "acessibilidade" e
diversdao também para pessoas com necessidades especiais ¢ apelativo do ponto de vista
racional. Isso porque quer convencer sobre a legitimidade da obra sob o aspecto emocional,
que ndo cabe no presente caso.

O argumento também trazido pela CCAPA de que o empreendimento vai trazer
um "ganho para a cidade" e "mais empregos" ¢ o mesmo invocado quando ndo se consegue
demonstrar faticamente os beneficios da obra. Nao se demonstra numérica ou
economicamente quanto a tirolesa vai trazer de "ganhos" ou "empregos". Quantos empregos?
Quantos lucros para a cidade serdo gerados? Alids, esse ¢ o argumento que normalmente se
utiliza quando ndo ha fatos que justifiquem a medida - ex: empresas devedoras, a beira da
faléncia, costumam usar esse argumento para justificar suas dividas, para ndo pagar a seus
credores e para ndo paralisar suas atividades.

Usar o exemplo da escada rolante construida no Cristo Redentor (também
Patrimonio Mundial da Humanidade inscrito na UNESCO) como algo legitimador da tirolesa
do Pao de Acucar € no minimo inorportuno (evento 729, p. 15 das alegacdes finais da 1? ré).
A CCAPA usa o exemplo da escada rolante para dizer "l4 no Cristo Redentor também houve
acréscimo na area antropizada, portanto dentro do monumento protegido mundialmente". A
diferenca ¢ que, no Cristo Redentor, a citada escala rolante foi construida para o proprio fim a
que se destina 0 monumento, que ¢ a visitacdo publica, a contemplagdo da bela vista da
cidade e a facilidade de aproveitamento do ponto turistico. Ao contrario, a tirolesa do Pao de
Acucar ndo serve para facilitar a visitagdo no proprio monumento; ¢ atividade paralela que
nao diz respeito ao fim do sitio protegido, que ¢ a sua visitagdo e contemplagdo serena.

A escada rolante do Cristo Redentor ¢ voltada para o fim a que se destina o
monumento (visitagdo publica); a tirolesa do Pao de Agucar ndo.

Apenas a titulo de argumentacdo, também ndo cabe aqui invocar o exemplo dos
montanhistas do Pdo do Acucar (alpinistas), dizendo que os mesmos fazem furos na pedra
para a escalada.

O argumento de que "se a tirolesa ndo cabe, as escaladas também ndo podem" ¢
comparar o que nao ¢ comparavel.

Observou-se, pelos laudos e na inspecao judicial realizada no Pao de Agucar em
outubro de 2023 (evento 189), o tamanho dos "furos" definitivos na rocha (sem autorizacao
prévia) para se instalar as pesadas bases da tirolesa (a0 menos uma foto foi anexada nesta
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sentenca no item 2.4.4.2). Comparar esses enormes furos e o volume de rocha ja retirada do
Pao de Acticar (que ndo volta) com os furos realizados por alpinistas para colocar suas cordas
de escalada ¢ distorcer os fatos por completo. Nem precisamos dizer aqui que sdao "furos"
incomparaveis.

Desqualificar o status do ICOMOS por "ndo ser integrante da UNESCO" ¢
outro argumento da 1? ré que deve ser refutado. Como ja se disse na fundamentacdo acima, o
ICOMOS nao faz parte organicamente da UNESCO, mas ¢ instituto essencial no
funcionamento desse organismo internacional. Cabe a ele opinar sobre a inscricdo de um
monumento como Patrimdnio Mundial da Humanidade ou sugerir a retirada dessa qualidade
se o pais-sede do bem inscrito ndo tomar as precaucdes devidas. O ICOMOS serve também
como 6rgdo técnico de consulta para a devida qualificacdo do sitio pela sua imporancia
cultural, paisagistica, histdrica etc.

Dizer que o ICOMOS deve ser imparcial, por ser amicus curiae, ¢ ignorar a
funcdo dessa figura processual. Nao se exige imparcialidade do amicus curiae; ele deve
trazer ao processo a sua visdo e os fatos que a corroboram. E a 1? ré ndo pode desqualificar a
fun¢do do ICOMOS por ndo concordar com seu parecer nos autos.

Outrossim, destaca-se nos autos a total falta de oitiva de interessados
(moradores da regido, principalmente) sobre o projeto que se pretendia construir (a tirolesa),
como visto na fundamentagdo desta Sentenca.

Como se observou no item 2.4.3 da decisdo, ndo basta ouvir os interessados; a
Adinistragdo deve ouvi-los, anotar suas consideracdes e enfrentar os seus argumentos de
maneira expressa na decisdo administrativa, ainda que para rejeita-los. Os argumentos devem
ser acolhidos ou rejeitados de maneira motivada na decisdo administrativa.

No caso da obra da tirolesa, ndo houve oitiva, pessoas interessadas nao puderam
juntar suas consideracdes (moradores do bairro da Urca, por exemplo) e a decisdo ndo foi
motivada com qualquer argumento desses individuos. Contrariou-se tudo o que a legislacao
brasileira prega em relacdo a processos administrativos democrarticos e a participagado
popular em decisdes administrativas (art. 37, §3°, da CF/1988; art. 5°, INCISOS LIV e LV, da
CF/1988, nas suas concepg¢des materiais ou substantivas; arts. 9° e 10 da Lei n°® 13.848/2019;
art. 29 da LINDB, modificado pela Lei n° 13.655/2018; arts. 31 e 32 da Lei n® 9.784/1999;
arts. 5°, 6°, 8° ¢ 9° ¢/c art. 15, todos do CPC etc.).

E para justificar uma oitiva que ndo ocorreu, a pericia ainda traz a ata de uma
reunido (evento 38, Anexo 17) que ndo atende a dita participacdo popular em decisdes

administrativas, com o acima pregado.

Alids, sem qualquer logica ou comprovagdo cientifica (¢ com um pouco de
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discriminagdo), nessa reunido ¢ dito que, para medir o nivel de ruido do que seria a tirolesa
em funcionamento, foram utilizados como parametro "GRITOS FEMININOS", "POR
SEREM MAIS AGUDOS". Como se questinou no item 2.4.3, de onde se tirou essa
evidéncia? Com que parametro cientifico se chegou a essa conclusdo de que os gritos das
mulheres sdo mais altos ou agudos?

Aliés, nessa mesma reunido, a empresa ré foi questionada sobre os "riscos de
colisoes das aves" (em pessoas descendo a suposta tirolesa) e a resposta foi: "existem
solugoes técnicas para evitar essas colisoes e que as mesmas serdo adotadas" (folhas 4 ¢ 5
do Anexo 17 do Evento 38).

A pergunta: que solugdes? Ndo ha nada nesse sentido, mais uma vez
justificando-se o projeto com alegacdes vagas e sem comprovagdes. Porque, sobre o risco de
uma ave bater no corpo de alguém que desce a tirolesa, podendo casuar uma lesdo séria, nada
foi respondido.

Por fim, deve-se refutar a tese da CCAPA de que "ndo é possivel a
recomposi¢do do ambiente, dado o estdgio atual da obra". Tal afirmacdo - de que ndo ¢
possivel recompor a paisagem destruida pelo inicio da obra ndo autorizada pelo IPHAN - ¢
mais uma prova do dano ambiental causado.

A despeito do discurso da 1? ré sobre os beneficios da tirolesa para a cidade e da
auséncia de risco para a higidez do monumento, hd sim conduta ilicita e dano ambiental,
passivel, portanto, de paralisagdo das obras e recomposi¢do do ambiente mineral e vegetal ja
danificado.

3 - Dispositivo

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO DO MPF” para
determinar a anula¢fdo, por vicio insanivel de motivacao insuficiente e auséncia de
amplo debate publico, dos atos administrativos do IPHAN que concederam a licenca
para a instalacio da tirolesa no Pao de Acucar, impedindo-se qualquer construgio nesse
sentido. Além disso, a procedéncia do pedido fixa:

i) a condenacdo da primeira ré (CCAPA) na obrigacdo de apresentar, no prazo
de 60 dias, plano e cronograma de recuperacdo da area degradada pelas obras,
que inclua, dentre outros elementos, a recomposi¢cdo da area danificada e das
se¢Oes mutiladas, a retirada e adequada destinacdo de todos os residuos gerados
e a retirada de todas as estruturas “provisorias” instaladas no complexo;
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ii) a condenagdo a primeira ré (CCAPA) para que, no prazo de 120 dias,
apresente proposta de Plano Diretor ou Plano de Gestdo para toda a area objeto
da concessdo de uso, a ser submetido ao IPHAN, ao Comité Gestor do bem € ao
Comité Gestor da Unidade de Conservagdo, para avaliacdo e aprovagao, ficando
vedada, desde logo, qualquer ampliagdo da area construida ou modificagdo dos
usos reconhecidos quando do tombamento federal e da concessdo do titulo de
patriménio mundial da UNESCO; e

iii) a declaragdo de nulidade definitiva dos atos administrativos impugnados e
também condenacdo dos réus ao pagamento de indenizacdo a titulo de danos
morais, no valor de R$ 30.000.000,00 (trinta milhdes de reais), quantia menor a
importancia que a CCAPA afirma ter investido no empreendimento, tendo em
vista o valor inestimavel do Pao de Acgucar para a populacdo ndo s brasileira
como mundial e os critérios descritos no item 2.5 da fundamentagdo. O valor
definido de indenizagdo sera revertido ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos
— FDD ou outro fundo publico voltado a recuperagdo do patrimonio historico
nacional.

JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO de retirada de estruturas
comerciais existentes no local antes das obras da tirolesa, limitada a lide ao
empreendimento objeto da licenca questionada.

Sem custas e sem honoréarios advocaticios, na forma do artigo 18 da Lei
7.347/85, aplicado por simetria.

Publique-se. Intimem-se as partes para ciéncia, bem como o0s terceiros
interessados.

PAULO ANDRE ESPIRITO SANTO MANFREDINI

Juiz Federal

Documento eletronico assinado por PAULO ANDRE ESPIRITO SANTO MANFREDINI, Juiz Federal, na forma do
artigo 1°, inciso I11I, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugao TRF 2% Regido n°® 17, de 26 de margo de 2018.
A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletronico https://eproc.jftj.jus.br, mediante o
preenchimento do cédigo verificador 510018834496v3 ¢ do codigo CRC 41a36a2e.
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